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Tämä pro gradu -tutkielma tutkii samaa sukupuolta olevien avioitumisen ja vanhemmuuden 
hallintaa suomalaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Työn teoreettisena taustana on Michel 
Foucault’n hallinnan viitekehys ja siihen liittyvät käsitteet rationaliteetit ja normalisoiva valta. 
Metodina toimii foucault’laisen diskurssianalyysin menetelmä ja aineistona käytetään Suomen 
eduskunnan täysistunnon keskustelua ennen äänestystä avioliittolain muuttamisesta 
marraskuussa 2014. Työssä on kolme tutkimuskysymystä, jotka ovat: I) Miten kansanedustajien 
puheenvuorot tuottavat samaa sukupuolta olevien avioitumisesta ja vanhemmuudesta a) 
normaalia tai b) poikkeavaa? II) Millaisia asemia puheenvuorot tarjoavat avioitumista ja/tai 
adoptiovanhemmuutta toivovalle homoseksuaalille ja miten hän voi näistä asemista käsin toimia 
ja mitä kokea? III) Millaista vastarintaa puheenvuoroissa käytetään suhteessa toisten 
puheenvuorojen lähtökohtiin? 
 
Analyysissa selviää, että samaa sukupuolta olevien avioitumisen ja vanhemmuuden 
normalisoinnin kehyksinä toimivat viisi rationaliteettia: biologinen, hyvinvointi-, säilyttävä, 
tasa-arvo ja uskonnollismoraalinen rationaliteetti. Biologinen rationaliteetti korostaa 
luonnollisuutta ja suvunjatkamisen tärkeyttä päätöksenteon perusteena. 
Hyvinvointirationaliteetissa taas korostetaan hyvinvoinnin merkitystä ja säilyttävässä 
rationaliteetissa perinteiden ja nykytilan säilyttämisen merkitystä. Tasa-arvorationaliteetin 
lähtökohdat ovat yhdenvertaisuudessa ja syrjimisen välttämisessä. Uskonnollismoraalinen 
rationaliteetti taas pohjautuu uskontulkintaan päätöksen perustana. Nämä rationaliteetit sekä 
rakentavat samaa sukupuolta olevien avioitumisesta ja vanhemmuudesta normaalia ja/tai 
poikkeavaa että toisaalta myös ohjaavat sitä miten homoseksuaali voi toimia ja mitä kokea. 
Jokaista rationaliteettia kohtaan kohdistuu aineistossa vastarintaa, joka pohjautuu joko toisiin 
rationaliteetteihin tai muuhun kritiikkiin. 
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En ole profeetta. Työni on tehdä ikkunoita sinne missä kerran oli seiniä.  
– Michel Foucault (1926–1984) 
Michel Foucault’n vertaus ikkunoiden tekemisestä kuvaa hyvin tämän pro gradu -työn 
tavoitteita. Analyysillani haluan lisätä ymmärrystä samaa sukupuolta olevien 
avioitumismahdollisuuteen liittyvästä keskustelusta tunnistamalla erilaisia näkökulmia ja 
lähtökohtia, joiden kautta aiheesta puhutaan. Lisäksi erittelen tapoja vastustaa erilaisia 
käsityksiä samaa sukupuolta olevien avioitumisesta. Työni aineistona toimii Suomen 
eduskunnan täysistunnossa marraskuussa 2014 käyty keskustelu siitä tulisiko samaa 
sukupuolta olevien voida avioitua Suomen lakijärjestelmän piirissä. Analysoin tätä 
keskustelua Foucault’n hallinnan viitekehyksen ja siihen nivoutuvien rationaliteettien 
lähtökohdista käsin. Menetelmänäni käytän kiinteästi teoriaan sitoutuvaa foucault’laista 
diskurssianalyysia.  
Aiheekseni valitsin keskustelun samaa sukupuolta olevien avioitumisesta, sillä 
kiinnostavuutensa lisäksi teema on ollut todella paljon pinnalla sekä mediassa että 
ihmisten huulilla. Avioliittolakikeskustelun voitaisiin sanoa olevan yksi vuosien 2014 ja 
2015 suurista uutisteemoista Suomessa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien nettipalvelun 
artikkelihaku1 löytää hakusanalla ”avioliittolaki” 564 artikkelia, jotka on julkaistu välillä 
22.9.2011–24.2.2016. Aamulehden haussa2 taas tuli aiheesta 255 ja Kalevan haussa3 100 
tulosta aikaväliltä 29.11.2014-24.2.2016 samana hakupäivänä. Tuloksiin sisältyy 
artikkeleita myös eri maiden avioliittolakikeskusteluista.  
Avioliittolain muutoskeskustelu on aiheuttanut liikehdintää myös Suomessa asuvien 
rivikansalaisten keskuudessa. Esimerkiksi avioliittolain äänestyspäivänä eduskunnan 
ympärille kokoontui suuri joukko ihmisiä mielenilmauksiin. Heistä arviolta 6000 kannatti 
avioliittolain muuttamista sukupuolineutraaliksi, kun taas 50 vastusti aloitetta. (Turun 
Sanomat, 2015.) Myös sosiaalisessa mediassa aihetta on kommentoitu ahkerasti 
esimerkiksi yhteisöpalveluissa, lehtien kommentointipalstoilla sekä meemein eli 
                                                 
1 http://www.hs.fi/haku/?haku=avioliittolaki&osio=artikkelit 
2 http://www.aamulehti.fi, hakukenttä 





humoristin kuvin (Helsingin Sanomat, 2014; Iltalehti, 2014). Sekä median uutisoinnin 
määrä että kansalaisten aktiivisuus niin mielenilmauksissa kuin sosiaalisen median 
keskusteluissakin osoittavat, että valitsemani aihe on ollut laajasti suurennuslasin alla 
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tätä suurennuslasia tarkennan työssäni vielä asteen tai 
pari lähemmäksi analysoimalla eduskunnan avioliittolakikeskustelua tieteellisin 
menetelmin. 
Aihe ei ole ajankohtainen vain Suomen tasolla, vaan viime vuosien aikana avioliittolaista 
on käyty keskustelua myös muualla maailmassa. Hollanti aloitti lainsäädännöllisen 
muutosaallon hyväksymällä ensimmäisenä valtiona maailmassa samaa sukupuolta 
olevien avioitumisen vuonna 2001 (New York Times, 2000). Sen jälkeen, vuoden 2015 
loppuun mennessä, yhteensä 19 maata on hyväksynyt samaa sukupuolta olevien 
avioitumisen, kun taas 10 maata mahdollistaa samaa sukupuolta olevien parisuhteen 
rekisteröimisen. Tämän työn palautusaikaan4 samaa sukupuolta olevien avioituminen on 
hyväksytty Pohjoismaissa, suuressa osassa läntisen Euroopan maita5 sekä 
Yhdysvalloissa, Kanadassa, Uudessa-Seelannissa, Argentiinassa, Brasiliassa, 
Uruguayssa, Etelä-Afrikassa ja osassa Meksikon osavaltioista. (Helsingin Sanomat, 
2014a, 2015a & 2015b; Yle, 2014.) 
Kokonaiskuvaa tarkastellessa on kuitenkin hyvä muistaa, että avioliittolain muutosaalto 
ei ole kulkeutunut suurimpaan osaan maailman valtioista. ILGAn (2012) tekemän 
selvityksen mukaan jo homoseksuaalisuus itsessään on laitonta 78 maailman maassa, 
jolloin samaa sukupuolta olevien avioituminenkaan ei luonnollisesti ole mahdollista. 
Näistä viidessä maassa homoseksuaalisista teoista rangaistaan kuolemalla (mt.). 
Huomionarvoista on, että myös Suomessa homoseksuaalisuus oli rikos vuosien 1894–
1971 välillä. Tautiluokituksista se taas poistettiin vuonna 1981, joten myös Suomessa 
homoseksuaalien lainsäädännöllinen asema on muuttunut verrattain lähiaikoina. (Seta ry, 
2015.) Huomiot ovat historiallisina ja maantieteellisinä vertailukohtina kiinnostavia ja ne 
on hyvä pitää mielessä myös analyysia lukiessa. Tässä työssä en kuitenkaan paneudu 
homoseksuaalien oikeuksiin tämän enempää, sillä työn kohdennus on nimenomaan 
rajattu samaa sukupuolta olevien avioitumismahdollisuuksiin Suomessa.  
                                                 
4 helmikuussa 2016 
5 Hollannissa, Belgiassa, Norjassa, Ruotsissa, Portugalissa, Islannissa, Tanskassa, Britanniassa, 





Foucault’n hallinnan käsite on toiminut inspiraationa moniin yhteiskunta- ja 
sosiaalitieteellisiin tutkimuksiin erityisesti 90-luvulta eteenpäin, niin kansainvälisesti 
kuin Suomessakin (ks. mm. Kaisto ym., 2009; Lemke, 2001, 92; Saari, 2010). Itse valitsin 
Foucault’n hallinnan viitekehyksen työhön, koska sen lähtökohdat vallan rakenteellisesta 
luonteesta ja yksilöiden ohjaamisesta ovat kiinnostavia. Samalla jaan sen epistemologisen 
perusajatuksen siitä, ettei varmaa totuutta voida löytää, vaan vuorovaikutuksessa 
ylläpidetään erilaisia versioita todellisuudesta. Olin kiinnostunut erittelemään ja 
analysoimaan näitä totuuksina pidettyjä versioita. Hallinnan kehys sekä foucault’lainen 
diskurssianalyysi yhdessä tarjoavat kiinnostavat lähestymistavan erilaisten avioliittoon 
liittyvien mielikuvien ja järkeilytapojen tunnistamiseen.  
Mediaa on moitittu avioliittolain puolueellisesta uutisoinnista muun muassa sosiaalisen 
median keskusteluissa (Image, 2015) sekä tutkimusaineistossani, täysistunnon 
keskustelussa. Omalla analyysillani halusin päästä ikään kuin kantaa ottavien oletusten 
taakse ja tarkastella näkökulmien anatomiaa ilman värittyneitä silmälaseja, tutkijan 
puolueettomasta roolista. Tieteellinen analyysi eduskunnan keskustelusta mahdollistaa 
objektiivisen, tarkkailevan otteen, jolla järjestelmällisesti ja puolueettomasti erittelen 
kannanottoja sekä niiden taustalla ylläpidettyjä perusteita, rationaliteetteja. 
Tutkimusaiheeni sivuaa muun muassa sosiologiaa ja poliittisia tieteitä, mutta on 
ensisijaisesti sosiaalipsykologinen. Aihealueella olisi toki paljon kiinnostavia 
tutkimuskysymyksiä tarjottavana myös sosiaalipsykologian sukulaistieteille. Tässä 
työssä olen kuitenkin päättänyt rajata tutkimuskysymykset nimenomaan 
sosiaalipsykologisesti mielenkiintoiselle alueelle, jolloin en esimerkiksi tee poliittista 
analyysia enkä siten esimerkiksi nosta puoluekantoja esiin tutkimuksessani. Myös 
teoreettiset käsitteet on valittu niin, että niissä korostuu juuri sosiaalipsykologinen 
kiinnostavuus, kuten todellisuuden hahmottamisen perustelutavat ja näiden 
vastustamismuodot. 
Foucault’n hallinnan viitekehystä on sovellettu sekä suomalaisen että kansainvälisen 
tutkimuksen piirissä runsaasti erilaisissa konteksteissa. Hallinnan tutkimus on ollut 
kiinnostunut esimerkiksi köyhyyden, sosiaalivakuutuksen, koulutuksen, rikosvalvonnan, 
työttömyyden, lääketieteen, psykiatrian, terveyden, biolääketieteen ja 
hyvinvointipolitiikan aihealueista (ks. mm. Sandberg, 2015). Aiheeseeni – samaa 
sukupuolta olevien avioitumisen ja vanhemmuuden hallintaan – liittyviä tieteellisiä 





kuitenkaan vielä tutkittu. 
Kansainvälisen tutkimuksen saralla Whiteheadin (2007, 2011a, 2011b), Osterlundin 
(2009) ja Marzullon (2007) analyysit uusliberalistisen hallinnan ilmenemisestä samaa 
sukupuolta olevien avioliittojen kontekstissa ovat suhteellisen lähellä omaa aihettani, 
joskin ne on tehty erilaisen aineistonpohjalta ja eri hallinnan osa-aluetta painottaen. 
Whiteheadin (2007, 2011a, 2011b) mukaan avioitumisargumentaatiossa avioliiton 
”turvaverkkoon” kuten köyhyyden ja sairauksien välttämiseen vetoaminen on yksi 
kansallisen hallinnan muoto, jolla valtio toteuttaa tavoitettaan huolehtia väestöstä sekä 
tarjota heille turvallisuuden tuntua. Samalla huolehtimisesta vastuulliseksi asetetaan 
perhe ja huomio käännetään pois esimerkiksi laajemmasta tarpeesta yleiseen 
terveydenhuoltoon. 
Myös Osterlundin (2009) tutkimus samaa sukupuolta olevien avioliitoista Kanadassa on 
kiinnostunut uusliberalististen arvojen ylläpitämisestä. Osterlund lähestyy aihetta 
Foucault’n hallinnan teknologioiden näkökulmasta ja esittää, että rakkaus on yksi vallan 
teknologia, joka on siirtynyt määrittämään avioliittoa. Näin rakkauspuheesta on tullut 
vallan harjoittamisen menetelmä, jota ohjaavat uusliberalistiset käsitteet kuten vapaus, 
tavoitteet ja tunteet. Marzullo (2011) taas tunnistaa analyysissaan, että yhdysvaltalaiselle 
avioliittopuheelle on jo usean vuosikymmenen ajan ollut ominaista uusliberalistinen ote. 
Avioliitoista keskustellessa toistuvat autonomian, individualismin, vastuun ja 
universaaliuden teemat, jotka heijastavat uusliberalistista arvomaailmaa.  
Sekä Whiteheadin (2007, 2011a, 2011b), Osterlundin (2009) että Marzullon (2011) 
havainnot toimivat kiinnostavana taustana tälle työlle. Huomioitavaa kuitenkin on, että 
tämän työn painotus on vallan teknologioiden sijaan niiden rationaliteeteissa, jotka 
toimivat ikään kuin taustalogiikkana teknologioiden toiminnalle (ks. luku 3). Tähän 
mennessä avioitumisen hallintaa ei ole vielä tutkittu rationaliteettien näkökulmasta, joten 
työni laajentaa avoitumisen hallinnan tutkimuksen kenttää kiinnostavasti. 
Kuten edellä totesin, samaa sukupuolta olevien avioitumisen ja vanhemmuuden 
hallintaan liittyvää tieteellistä tutkimusta ei ole tähän mennessä julkaistu ollenkaan 
Suomessa. Muutama samoja teemoja sivuava pro gradu -työ on kuitenkin tehty. Omaa 
aihettani lähinnä näistä on Valtarin (2014) sosiologian oppiaineen alla tekemä työ, jossa 
hän retorisen analyysin menetelmällä erittelee argumentaatiotekniikoita vuosien 2010–
2013 julkisessa avioliittolakikeskustelussa Helsingin sanomien mielipidekirjoitusten 





avioliittolakia koskevassa lähetekeskustelussa esiin nousevia perhekäsityksiä. Näiden 
töiden teoreettinen pohja ei kuitenkaan ole hallinnan viitekehyksessä. 
Avioitumiskysymystä on myös sivuttu muutamissa tieteellisissä julkaisuissa. Esimerkiksi 
Kuosmanen (2007) viittaa aiheeseen sateenkaariperheitä, julkisia tiloja ja queer-
politiikkaa käsittelevässä artikkelissaan. Hänen mukaansa samaa sukupuolta olevien 
intiimisuhteiden muokkaamista avioliittonormiin näyttää ohjaavan se millaisia suhteita 
pidetään kulttuurissa ja julkisuudessa ”oikeina” ja ymmärrettävinä sukulaissuhteina. 
”Oikean perheen” representaatio muodostuu näiden käsitysten pohjalta. Toisaalta myös 
jotkut queer-tutkijat ovat kritisoineet samaa sukupuolta olevien avioitumistavoitetta, sillä 
he kritisoivat avioliiton liittävän homot ja lesbot osaksi ydinperheinstituutiota ja samalla 
näivettävän niin sanotun queer-kulttuurin. (Mt.) Lähteenmäki (2013) on tehnyt myös tästä 
samaa sukupuolta olevien avioliitosta esitetystä queer-kritiikistä sukupuolentutkimuksen 
pro gradu -tutkielman. 
Moringin (2013) väitöskirjan johdanto sateenkaariperheiden tilanteesta ja heitä 
koskevista normeista käsittelee myös avioitumisteemaa, mutta kuvailee sitä lähinnä 
oikeudelliselta kannalta. Pääpaino analyysissa on isyyden, äitiyden ja vanhemmuuden 
näkökulmissa. Heinonen (2013) taas on tutkinut käytännöllisen teologian pro gradu -
työssään Suomen evankelis-luterilaisen kirkon avioliittokäsitystä vuosina 1984–2010. 
Sorainen (2005) kuvailee artikkelissaan Suomen rikoslain saman sukupuolen välisen 
seksuaalisuuden säätelyn historiasta myös lyhyesti avioitumisteemaa lainsäätämisen ja 
arvojen muuttumisen näkökulmasta. Varsin lakipainotteisessa tekstissä on tämänkin työn 
kannalta kiinnostava osuutensa. Sorainen toteaa vuoden 1999 seksuaalirikoksia 
koskevassa rikoslakiesityksessä hallituksen korostavan, että moraalikäsitys on muuttunut 
ehdottomasta suhteelliseksi. Esimerkiksi ”sukupuolikurin” ja ”säädyllisyyden” nähtiin 
esityksessä olevan sidoksissa yhteiskunnan kulttuuripoliittisiin ja kasvatuksellisiin 
asenteisiin. Sorainen poimii analyysissaan esille, että lainsäätäjät eivät katsoneet enää 
voivansa vaikuttaa yhdenmukaiseen sukupuolikäyttäytymiseen, koska yhteiskunnan 
moraalinen ilmapiiri oli muuttunut. Kuten Soraisen aineistossa todetaan, ”kansalaisten 
seksuaaliorientaatioon ei katsota enää nykyisessä moraali-ilmastossa voitavan tai 
haluttavan puuttua, mikäli toisten seksuaalinen itsemääräämisoikeus ei tule loukatuksi”. 
(Mts. 24.) Nämä poiminnat toimivat kiinnostavana taustana tälle työlle, jonka aineisto 
ajoittuu viisitoista vuotta mainittua aineistoa myöhempään ajankohtaan.  





tarkasteltu Suomessa muutamissa eri konteksteissa, mutta hyvin erilaisissa 
sovelluskentissä. Pro gradu -tutkielmissa on käsitelty muun muassa hallituksen ja 
palkansaajien välistä eläkeikäkiistaa (Airo 2011), raskaana olevien päihdeongelmaisten 
naisten yhteiskunnallista hallintaa (Hupli 2013), sähköisen viestinnän tietosuojalain 
valmistelua (Räsänen 2013), ammatinvalinnanohjauksen hallinnollista järjestelyä (Huttu 
2013), laadun luonteen ja määrittymisen ehtoja koulutuspoliittisessa diskurssissa 
(Väätäinen 2014) sekä riittämätöntä liikuntaa yhteiskunnallisena ongelmana (Öyttenmaa 
2015). Samaa sukupuolta olevien avioitumisen hallinnan aihe tuo tähän jo olemassa 
olevaan tutkimuskenttään kiinnostavan lisänäkökulman ja uuden sovelluspiirin. 
Suhteutettuna jo tehdyn tutkimuksen kenttään tämän työn tarkoitus on tarkastella 
millaisten käsitysten pohjalta samaa sukupuolta olevien avioitumis- ja 
adoptiovanhemmuusmahdollisuuksia hallitaan juuri Suomessa. Valitsemani aineisto, 
eduskunnan täysistunnon keskustelu, on mielestäni osuva konteksti kuvaamaan samaa 
sukupuolta olevien avioitumisen ja vanhemmuuden hallintaa yhteiskunnassa. Eduskunta 
edustaa osaltaan sekä Suomen yhteiskunnallista päätöksentekoa muokkaavaa instituutiota 
että demokraattisten vaalien pohjalta kansalaisten mielipiteitä. Liioiteltua olisi esittää 
eduskunnan heijastavan suoraan kansalaisten näkemyksiä, mutta vähintään voidaan 
todeta, että kansalaiset ja kansanedustajat kannanotoillaan vaikuttavat jossakin määrin 
toistensa näkemyksiin. Kansanedustajia voidaan pitää mielipidevaikuttajina suhteessa 
kansalaisten näkemyksiin, mutta samaan aikaan myös kansalaisten eli äänestäjien 
mielipiteiden merkitys kansanedustajien päätöksiin on huomattava. Tämän lisäksi 
eduskunta itsessään on merkittävä toimintaelin, joka osaltaan ohjaa yhteiskunnallisen 
hallinnan suuntaa rakentamalla sosiaalista todellisuutta tietynlaiseksi. 
Toisin kuin edellä mainituissa kansainvälisissä tutkimuksissa, tutkimukseni painotus on 
hallinnan rationaliteeteissa, ei niiden teknologioissa (ks. luku 3). On sekä itseisarvoisesti 
että yhteiskunnallisen päätöksenteon ymmärtämisen kannalta arvokasta tietää millaisiin 
perusteisiin lainsäätäjiemme valinnat perustuvat kansaa paljon pohdituttaneessa aiheessa. 
Työssäni tunnistan näitä taustaoletuksia sekä erittelen millaiset kuvat todellisuudesta 
ohjaavat avioliittolakiin liittyvää päätöksentekoa. Analyysin erityistä kiinnostavuutta 
juuri palautusajankohtanaan lisää tieto siitä, että jo kerran päätettyä avioliittolakimuutosta 
vastaan on tehty toinen kansalaisaloite, joka niin ikään on hyväksytty eduskunnan 
käsittelyyn ja jonka käsittely on palautushetkellä kesken (ks. luku 2.2.). Analyysini 
tarjoaa välineitä tarkastella koko ajan käynnissä olevaa keskustelua sekä mahdollistaa 





Olen pyrkinyt rakentamaan työstä rakenteellisesti mahdollisimman selkeästi etenevän 
kokonaisuuden. Tulevassa luvussa esittelen hyödyllistä taustatietoa liittyen 
avioliittolakikeskustelun etenemiseen ja vaiheisiin. Luvussa kolme esittelen Foucault’n 
ajattelulle ominaisia piirteitä, hallinnan viitekehyksen sekä muun siihen kiinteästi 
liittyvän teoreettisen taustan käsitteineen. Teoriaosuuden jälkeen neljännessä luvussa 
kuvailen valitsemaani tutkimusmetodia, foucault’laista diskurssianalyysia. Tämän 
jälkeen esitän tutkimuskysymykseni sekä annan kuvauksen aineistosta ja analyysin 
etenemisestä luvussa viisi. Luku kuusi taas koostuu varsinaisesta tutkimusanalyysistani 
pureutuen tunnistamiini rationaliteetteihin, niiden yksilölle tarjoamiin mahdollisuuksiin 
sekä niihin liittyvään vastarintaan. Diskussioluvussa seitsemän esittelen työn tärkeimmät 
tulokset ja niiden merkityksen sekä erittelen työn vahvuuksia, heikkouksia ja eettisiä 
näkökulmia. Lisäksi vertaan työtä edeltävään tutkimukseen sekä esitän millaista 
jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan tulevaisuudessa. Lopuksi ennen lähteitä sanon vielä 
muutaman sanan työn merkityksestä kokonaisuudessaan. 
2. Taustaa 
Työni tutkimuskohteena toimii eduskunnan täysistunnon keskustelu 
sukupuolineutraalista avioliittolaista. Esittelen sitä tarkemmin aineistonäkökulmasta 
luvussa 5.2, kun taas tässä luvussa käsittelen keskustelun taustalla olevan avioliittolain 
muutosehdotuksen ja samalla koko tutkimuksen taustaa ja kontekstia lyhyesti. 
2.1 Sukupuolineutraalia avioliittolakia koskeva kansalaisaloite 
Sukupuolineutraalia avioliittolakia koskevassa kansalaisaloitteessa vaadittiin, että myös 
samaa sukupuolta olevat parit voisivat oikeuden solmia avioliiton aloitteen 
esittämisajankohtana, vuonna 2013, voimassa olevan rekisteröidyn parisuhteen 
instituution sijaan (Kansalaisaloite, 2013; Suomen Eduskunta, 2001). Muutos ehdotettiin 
toteutettavaksi muuttamalla avioliittolakia, lakia rekisteröidystä parisuhteesta ja lakia 
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta. Käytännön tasolla siis parisuhteen 
rekisteröitymismahdollisuus haluttiin korvata mahdollisuudella avioliittoon, kun taas 
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annettua lakia haluttiin muuttaa niin, ettei 
avioliittoa voisi enää muuttaa rekisteröidyksi parisuhteeksi sukupuolenvaihdoksesta 





säännöksiä puolisoiden yhteisestä sukunimestä sekä adoptiolain säännöksiä 
aviopuolisoiden oikeudesta adoptoida yhdessä perheen ulkopuolinen lapsi. Esitys ei 
kuitenkaan halunnut puuttua uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen määrätä kirkollisten 
vihkimisten ehdoista eli yhdyskuntien itsenäinen oikeus päättää vihkimyskäytännöistään 
haluttiin säilyttää edelleen. Aloitteen mukaan sen tavoite oli lisätä yhdenvertaisuutta 
yhteiskunnassa. (Kansalaisaloite, 2013.) 
Aloite sukupuolineutraalista avioliitosta toteutui Suomen ensimmäisen käsittelyyn otetun 
kansalaisaloiteprosessin kautta. Tahdon 2013 -nimellä kutsuttu kansalaisaloitekampanja 
aloitettiin helmikuussa 2013 muutaman yksittäisen kansalaisen toimesta. 
Kannatusilmoituksia kerättiin puolen vuoden ajan aikavälillä 19.3. – 19.9.2013. 
Allekirjoituksia aloitteen puolesta kerättiin yhteensä 166 851, joka ylitti selvästi 
käsittelyyn ottamiseksi vaadittavan 50 000 kannattajan rajan. Aloite luovutettiin 
eduskunnan puhemiehelle 13.12.2013. (Tahdon 2013 -kampanja, 2013.) Lopulta 
aloitteesta äänestettiin eduskunnan täysistunnossa 28.11.2014 ja sen toteuttaminen 
hyväksyttiin (Suomen Eduskunta, 2014e). Lakimuutos tulee työn palautusajankohdan 
mukaisen tiedon6 mukaan voimaan 1.3.2017 (Suomen Eduskunta, 2014a). 
2.2 Lakialoitteen vaiheet ja tausta 
Ennen kansalaisaloitekampanjan alkua lakimuutoksesta oli keskusteltu eduskunnassa jo 
useampaan otteeseen (ks. esim. Suomen Eduskunta, 2006, 2009 & 2012). Vuonna 2009 
Oras Tynkkynen esitteli viiden muun kansanedustajan kanssa allekirjoittamansa 
lakialoitteen avioliittolain muuttamisesta sukupuolineutraaliksi. Vuonna 2012 hallituksen 
vaihduttua taas Alexander Stubb esitti vastaavan aloitteen 75:n muun kansanedustajan 
tukemana. (Suomen Eduskunta, 2009 & 2012.) Koska aloitteen käsittelyyn otto 
eduskunnan suuressa salissa kuitenkin hylättiin lakivaliokunnassa helmikuussa 2013 
(Lakivaliokunta, 2013), muutama kansalainen päätti aloittaa vastalauseena 
kansalaisaloitekampanjan, joka onnistuessaan velvoittaisi eduskunnan ottamaan aloitteen 
käsittelyynsä (Tahdon 2013 -kampanja, 2013). 
Kansalaisaloite sukupuolineutraalista avioliittolaista otettiin eduskunnassa vastaan 
joulukuussa 2013 (Suomen Eduskunta, 2013) ja lähetettiin helmikuussa 2014 
eduskunnasta lakivaliokunnan arvioitavaksi (Suomen Eduskunta, 2014b). Lakivaliokunta 
                                                 





päätti antaa hylkäävän mietinnön esityksestä äänin 9-8. Kahdeksan edustajaa kuitenkin 
jätti hylkäävästä päätöksestä vastalauseen, mikä siirsi päätöksen eduskunnan 
täysistunnon äänestettäväksi. (Lakivaliokunta, 2014a, 2014b & 2014c.) Lakivaliokunnan 
hylkäävän mietinnön johtopäätöksissä nostettiin esille useita näkökulmia. 
Rekisteröityneen parisuhteen muodostaminen nähtiin lakivaliokunnassa jo riittävänä ja 
perheoikeudellisesti lähes vastaavana instituutiona, joka ei ole ihmisoikeudellisesti 
ongelmallinen. Lisäksi mietinnössä kannettiin huolta perinteisen avioliittokäsityksen 
muuttumisesta sekä perheen ulkopuolisen lapsen adoptoinnin vaikutuksista. 
Adoptiolainsäädännön muuttaminen nähtiin lapsen edun sekä kansainvälisten 
adoptiokäytänteiden vuoksi ongelmallisena. Osa valtioista ei myöskään suostu antamaan 
lapsia adoptoitavaksi maahan, jossa hyväksytään adoptointi samaa sukupuolta oleville 
pareille. Tämän vuoksi kaikkien parien adoptiomahdollisuudet saattaisivat mietinnön 
mukaan heikentyä lakimuutoksen myötä. (Lakivaliokunta, 2014.)  
Päätöksen siirryttyä eduskunnan äänestettäväksi lakialoite kuitenkin lopulta hyväksyttiin 
äänin 105-927 (ks. Suomen Eduskunta, 2014e). Tätä äänestystä edeltävä eduskunnan 
täysistunnon keskustelu toimii työni aineistona. Myös Suuri valiokunta (2014) vahvisti 
lakimuutoksen hyväksymisen joulukuussa 2014. Työn palautushetkellä, helmikuussa 
2016, sukupuolineutraalin avioliittolain lakiteknistä toteuttamiskelpoisuutta edistetään 
eduskunnassa muuttamalla samoja aihepiirejä säätävien lakien säädöksiä uutta lakia 
vastaaviksi. Muun muassa rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain, 
väestötietojärjestelmästä ja Väestörekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain, 
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain, uskonnonvapauslain sekä 
hedelmöityshoidosta annetun lain yksityiskohtia muutetaan, jotta lakikokonaisuus olisi 
harmoniassa avioliittolain muutoshetkellä maaliskuussa 2017. (ks. Suomen Eduskunta, 
2016a & 2016b.) 
Samaan aikaan avioliittolakimuutoksen tulevaisuutta kuitenkin kyseenalaistaa toinen, 
niin kutsuttu Aito Avioliitto -kansalaisaloite, joka pyrkii ”edistämään avioliiton 
säilyttämistä miehen ja naisen liittona sekä turvaamaan avioliitossa lapsen luonnollisen 
ihmisoikeuden omaan isään ja äitiinsä”. Kansalaisaloite ja siihen liittyvä Aito Avioliitto -
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kampanja pyrkivät käytännössä palauttamaan avioliittolain samanlaiseksi kuin se oli 
ennen Tahdon 2013 -kampanjan kansalaisaloitteen hyväksymistä. Tämän työn 
palautushetkellä, helmikuussa 2016, aloite on epävirallisesti saanut riittävän määrän ääniä 
edetäkseen eduskunnan käsittelyyn. Kannatusilmoituksia on kampanjan oman laskennan 
mukaan kerätty 107 639 kappaletta, mutta ennen aloitteen etenemistä käsittelyyn 
Väestörekisterikeskuksen tulee vielä tarkistaa ilmoitusten riittävyys virallisesti. Tämä 
tarkistusvaihe on työn palautusajankohtana vielä kesken. (Aito Avioliitto -kampanja, 
2016a & 2016b.) Tulevat vuodet näyttävät uuden kansalaisaloitteen vaikutukset, jos se 
hyväksytään eduskunnan käsittelyyn. 
Jo hyväksyttyä kansalaisaloitetta edellinen samaa sukupuolta olevia pareja koskeva 
avioliittolakimuutos vahvistettiin vuonna 2001, kun oikeus solmia rekisteröity parisuhde 
säädettiin. Tätä ennen samaa sukupuolta olevilla pareilla ei ollut lakisääteistä oikeutta 
solmia yhteiskunnan vahvistamaa liittoa keskenään. (Suomen Eduskunta, 2001.) 
3. Teoreettinen viitekehys ja keskeiset käsitteet 
Olen valinnut tutkimukseni teoreettiseksi lähtökohdaksi Michel Foucault'n (1926–1984) 
hallinnan8 viitekehyksen, joka on yksi Foucault'n useista teoreettisista käsitteellistyksistä.  
Ennen sen tarkempaa käsittelyä koen kuitenkin kokonaisymmärryksen kannalta 
tarpeelliseksi esitellä Foucault'n epistemologisia ja ontologisia käsityksiä vallasta ja 
todellisuudesta. Foucault’n ajattelun pääpiirteiden kuvailun jälkeen esittelen hallinnan 
teoreettisen viitekehyksen. Kuten Kaisto ym. (2009) toteavat, Foucault käyttää 
tutkimuksessaan aina tutkimusongelmansa ja -kohteensa kannalta olennaisia osia 
käsitevälineistöstään. Samanlaisen ratkaisun tekeminen oli myös tässä työssä 
välttämätöntä, sillä Foucault’n erilaisten ja toisiaan sivuavien käsitteiden määrä on 
huomattava. Aineiston tarkastelun pohjalta olen valinnut analysoida hallintaan kiinteästi 
liittyviä ilmiöitä, normalisoivaa valtaa ja hallinnan rationaliteetteja. Hallinnan 
kuvaamisen jälkeen esittelen nämä käsitteet sekä lyhyesti kuvaan hallinnan vaikutuksia 
yksilötasolla. Nostan myös esille kysymyksen siitä miksi hallintaa on hyvä pohtia ja 
kritisoida. Luvun lopussa esittelen vielä vastavallan ilmiön, joka liittyy ajatukseen 
                                                 





hallinnan kritisoimisesta ja vastustamisesta. 
3.1 Michel Foucault’n ajattelun peruspiirteet 
Michel Foucault (1926–1984) oli ranskalainen intellektuelli, joka on yksi keskeisimmistä 
modernin yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen vaikuttajista. Hänen tutkimuksensa 
kumpuavat filosofisesta maaperästä – töissä on vaikutteita muun muassa Immanuel 
Kantilta, Martin Heideggeriltä, Friedrich Nietzscheltä, Maurice Merleau-Pontylta, 
Claude Lévi- Straussilta, Gilles Deleuzelta ja Jean-Paul Sartrelta. Käsitteiden kuten 
strukturalismi, marxismi, dekonstruktionismi sekä postmodernismi nähdään usein olevan 
jossakin suhteessa Foucault’hon, mutta hän itse vältti kategorisoimasta ajatteluaan tietyn 
perinteen jatkajaksi. Tätä kuvaa hyvin hänen kuuluisa lausahduksensa ”älkää kysykö 
kuka minä olen tai pyytäkö minua pysymään samana” (Foucault, 1982a, s. 17), jolla 
Foucault viittaa ajatustensa muuttuvaan ja hankalasti kategorisoitavaan luonteeseen. 
Hänen työnsä pohjan kuitenkin yleisesti ajatellaan olevan ranskalaisen tieteenfilosofian 
perinteessä, joka painottaa tutkimusta tieteellisestä tiedosta, rationaalisuudesta ja 
käsitteiden historiasta. Tämä tausta ohjasi myös Foucault'a käsittämään tieteellisen 
tiedon, totuuden ja järjen pohjimmiltaan historiallisina ja muuttuvina sen sijaan, että ne 
olisivat pysyviä. (Helén, 1994, s. 270–271; Husa, 1995.)  
Rabinow (1984, alkusanat) esittää Foucault'n yhtenä eniten vaikuttaneista ajattelijoista 
nykyaikaisessa maailmassa. Foucault toimi vuosina 1970–84 (Lemke, 2001, s. 190) 
ajattelujärjestelmien historian professorina Collège de Francessa ja luennoi yliopistoissa 
ympäri maailmaa. Hän myös kirjoitti usein ranskalaisiin sanomalehtiin ja julkaisi useita 
teoksia. (Rabinow 1984, alkusanat.) Näistä tunnetuimpia ovat Rabinowin mukaan 
Madness and Civilization9 (Foucault, 1965, alun perin 1961), Tiedon arkeologia 
(Foucault, 2005, alun perin 1972), Klinikan synty (Foucault, 2013, alun perin 1973), 
Tarkkailla ja rangaista (Foucault, 1980, alun perin 1975) sekä Seksuaalisuuden historia 
-teoksen osat 1–3 (Foucault, 1998, alun perin 1976–84). (Mt.) Koska valitsemani 
teoreettinen viitekehys on hallinta ja siihen liittyvät ilmiöt, käytän tässä tutkielmassa 
näistä ensisijaisina lähteinäni Tarkkailla ja rangaista -teosta (Foucault, 1980), 
Seksuaalisuuden historiaa (Foucault, 1998) sekä Foucault'n hallintaa käsitteleviä luentoja 
(Foucault, 1982b, 1991a & 2011). 
                                                 





Foucault'n työn tulos ei ole varsinaisesti yhteiskunta- tai valtateoriaa, vaan enemmänkin 
valta-analytiikkaa. Tämä tarkoittaa, että Foucault hahmottaa tiedon ja vallan kytköksiä 
historiallisesti erityisten valtasuhteiden ja -tekniikoiden sekä -asetelmien kautta. (Helén, 
1994, s. 275.) Analyysissa painottuu vallan konteksti, historiallinen riippuvaisuus sekä 
subjektiivisuus. Foucault'n pyrkii analysoimaan ”poliittisten menetelmien luomaa 
epätasa-arvoisten suhteiden verkkoa” eli käytännössä sitä miten valta rakentuu ja 
jakautuu yhteiskunnassa. (Dreyfus & Rabinow, 1982, s. 185.) Tyypillistä Foucault’n 
työlle on siis kuvaileva ote, joka pyrkii nostamaan esille erilaisia valtasuhteita ja niiden 
rakentumistapoja sekä näihin liittyviä yhteiskunnallisia epäkohtia. 
Foucault'n analyysien taustalla elää ajatus siitä, että moderneja yhteiskuntia voidaan 
ymmärtää vain uudelleenrakentamalla vallan ja tiedon suhdetta sekä tiettyjä vallan 
menetelmiä10. Foucault näkee tällaiset menetelmät suunniteltuina tarkkailemaan, 
muokkaamaan ja ohjaamaan yksilöiden käyttäytymistä yhteiskunnassa ja sen 
sosiaalisissa ja taloudellisissa instituutioissa. Foucault’n käyttämiä esimerkkejä tällaisista 
instituutioista ovat esimerkiksi koulut, tehtaat ja vankilat. (Gordon, 1991, s. 4.) Foucault 
(2005, s. 42) näkee vallan ja tiedon olevan toisistaan erottamattomia siinä mielessä, ettei 
toista voi esiintyä ilman toista. Foucault’lle valtasuhteet ja tietokentät sekä edellyttävät 
toisiaan että muodostavat toisensa. 
3.2 Foucault’n käsitys vallasta ja sen suhteesta vapauteen 
Myös foucault'laisen ajatteluperinteen asiantuntija Ilpo Helén (1998, s. 495) esittää, ettei 
Foucault'lla ollut yhtä selkeästi muodostettua teoriaa, vaan ennemminkin paljon toisiinsa 
liittyviä ajatuksia vallan rakenteista ja niiden toiminnasta. Hän kuvaa Foucault'n 
kiinnostuksenkohteiden ja termistön vaihtelua Seksuaalisuuden historian (Foucault, 
1998) suomennoksen jälkisanoissa näin: 
Foucault'n 1970- ja 1980-luvun työtä leimasi jatkuva uudelleensuuntautuminen: hän 
muutti käsitteitä ja määrittelyjä sekä hylkäsi näkökulmia ja kehittelyjä, jotka hän 
vauhdikkaasti korvasi uusilla. Yhden teeman ja näkökulman pulmallistuminen johti 
hänet purkamaan teoreettisia kehitelmiään ja kokoamaan ne uudelleen. 
Näistä Helénin kuvaamista monipuolisista näkökulmista olen valinnut teoreettiseksi 
                                                 





viitekehyksekseni hallinnan ja siihen vahvasti liittyvät normalisoivan vallan ja 
vastavallan teemat, joita esittelen tulevissa alaluvuissa. Sitä ennen kuitenkin kuvaan 
olennaisimpia piirteitä Foucault'n käsityksestä vallasta. 
Foucault (1982b, s. 217) hahmottaa vallan suhteina yksilöiden tai ryhmien välillä. Valta 
on hänelle muuttuva ja elävä kokonaisuus, joka muodostuu muihin vaikuttavista ja toinen 
toistaan seuraavista toiminnoista. Foucault haluaa sanoutua irti niin sanotusta 
perinteisestä valtakäsityksestä, jonka mukaan valtaa käytetään ihmisiä tai ilmiöitä 
kohtaan, minkä seurauksena valta antaa mahdollisuuksia muokata, käyttää, tuottaa tai 
tuhota näitä (ks. esim. Holler & Widgrén, 1999; Allardt, 2002; Sipilä, 2007; Eriksson, 
2010). Tällaisessa ilmiössä Foucault toteaa kysymyksen olevan enemmänkin kyvystä ja 
mahdollisuuksista kuin vallasta. Foucault’lle valtaa ei käytetä, vaan se elää yhteiskunnan 
rakenteissa palautumatta pelkästään yksittäisiin yksilöihin. (Mt.) Foucault’lle valta ei ole 
myöskään resurssinomainen: sitä ei voi omistaa eikä sille voi paikantaa mitään tiettyä 
toiminnan keskusta kuten hallitusta tai valtiota. Sen sijaan valta on toiminta- ja 
vaikutussuhteita eri yksilöiden, organisaatioiden ja instituutioiden välillä. (Kaisto & 
Pyykkönen, 2010, s. 10.) 
Valta on Foucault'lle toiminnan muoto, joka ei vaikuta suoraan muihin, vaan on ”tapa 
toimia yhtä tai useampaa toimivaa subjektia kohtaan heidän toimintansa tai 
toimintakykynsä pohjalta”. Yksilö siis ei ole passiivinen suhteessa valtaan, vaan hänen 
toimintansa vaikuttaa vallan ilmenemiseen. Foucault’lle valta muokkaa mahdollisuuksien 
kenttää, joka jättää avoimeksi useita eri toiminnan ja käyttäytymisen mahdollisuuksia. 
Valta ei ole rajoittavaa, vaan pikemminkin tuottavaa, koska valta luo alati tietoa 
diskurssien muodossa. Näin Foucault näkee vallan samalla myös erottamattomana 
tiedosta. (Foucault, 1982b.) Valta ei siis täysin määritä sitä millainen yksilö on tai miten 
hän toimii, mutta ohjaa valitsemaan tiettyjä tapoja toimia. Toisaalta tieto-valta-suhteiden 
kautta yksilöllä on myös mahdollisuus kyseenalaistaa ja valita toimintansa. 
Helén (1994) tulkitsee Foucault'n valtakäsitystä niin, että valta on ymmärrettävä ikään 
kuin pelinä, joka kamppailujen ja ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja kääntää 
voimasuhteita toisilleen vastakkaisiksi. Valta on Helénin tulkinnan mukaan Foucault'lle 
”niitä tarttumakohtia, joita nämä voimasuhteet toinen toisistaan löytävät, muodostaen 
niistä ketjuja ja järjestelmiä tai päinvastoin niitä toinen toisistaan eristäviä kuiluja ja 
ristiriitoja.” Valta siis toimii rakenteissa yhdistäen erilaisia voimasuhteita toisiinsa ja 





siitä, että valta ei ole staattinen voima, vaan useista tekijöistä koostuva ilmiö, joka on 
alituisessa liikkeessä. Toiseksi Helén näkee Foucault'n vallan myös erilaisina strategioina, 
joissa voimasuhteet tulevat vaikuttaviksi. Tällaisien strategioiden ilmeneminen näkyy 
käytännössä ”valtiokoneistossa” eli yhteiskunnallisissa ratkaisuissa kuten laissa ja 
jaetuissa oikeudenmukaisuuskäsityksissä. (Mt.) Valta on siten muuttuvaa, mukautuvaa ja 
strategista toiminnanohjaamista, joka heijastuu väestön olemisen mahdollisuuksiin. 
Helén (1994, s. 267–277) tähdentää, että Foucault kuitenkin vastustaa käsityksiä, jotka 
ymmärtävät vallan olemuksen hierarkkiseksi tai institutionaaliseksi järjestelmäksi. 
Alistaminen, estäminen ja rajaaminen eivät Foucault'n mukaan ole vallan ensisijaisia 
toimintamalleja, koska valta ei ole kenenkään hallussa. Sen sijaan vallalla on muita 
toiminnallisia ulottuvuuksia. Valta elää subjektien välisissä toiminta- ja 
vaikutussuhteissa, mikä heijastaa sen taktista ja strategista luonnetta. Valtarakennelmat 
perustuvat toimintojen ja pyrkimysten jännitteisiin. Ensisijaista on ymmärtää, että 
valtaverkostot tuottavat sosiaalista, kulttuurista ja subjektiivista todellisuutta. Sen kautta 
muotoutuu myös yksilöiden ruumiillisuus. (Mt.) Valta on siis alati läsnä ihmisen 
kokemuksessa ympäristöstään ja omasta itsestään. Foucault’laisesta vallasta puhuttaessa 
kyse ei ole jonkun yksilön suorittamasta suorasta vallankäytöstä, vaan pikemminkin 
rakenteellisesta vallasta, joka muokkaa yksilön toimintamahdollisuuksia tiettyyn 
suuntaan. Valta on Foucault’lle poliittisten menetelmien toimintaa ”sosiaalisessa 
ruumiissa”. (Dreyfus & Rabinow, 1982, s. 185.) Yksilön toiminta heijastaa sitä mihin 
yhteiskunnallinen ja poliittinen valta rakenteissa pyrkii. 
Foucault'lle valta elää nimenomaan vuorovaikutussuhteissa, jokaisessa hetkessä. Valta ei 
kuitenkaan ole vain osapuolten välistä vuorovaikutusta, vaan myös tapa, jolla tietyt 
toiminnat muokkaavat toisiaan. Valta ilmenee toiminnan yhteydessä sen sijaan, että se 
vaikuttaisi välittömästi kohteeseen. Se voi siis vaikuttaa parhaillaan tapahtuvan toiminnan 
kulkuun tai niihin tapahtumiin, jotka mahdollisesti tapahtuvat tulevaisuudessa. Valta voi 
helpottaa tai vaikeuttaa yksilöiden pyrkimyksiä. (Foucault, 1982b, s. 219–220.) Vallan 
toimintatavat ovat siis monisyisiä. Foucault kuitenkin ajattelee, että olennaisempaa kuin 
kuvailla mitä valta on, on analysoida sitä miten se toimii (mts. 216). Tulkitsen tämän niin, 
että vallan rationaliteetit ja menetelmät ovat pääosassa vallan ja sen toiminnan 
ymmärtämisessä. Näistä hallinnan rationaliteetin käsite on olennaisessa osassa työssäni 





Valtasuhteita pohtiessa on hyvä huomata, että valta ei ole negatiivinen eikä positiivinen 
ilmiö, vaan se on pikemminkin vuorovaikutuksen elementti, jolla ei itsessään ole 
valenssia. Foucault’n yksi kuuluisista lausahduksista on toteamus siitä, että valtaa on 
kaikkialla (Foucault, 1998, s. 93). Hän näkee, että yhteiskunta ilman valtasuhteita on 
pelkkä abstraktio. Tällä hän viitannee siihen, ettei voi olla olemassa 
vuorovaikutussuhdetta, jossa ei ilmene valtaa. Vain vallan esiintymismuodot vaihtelevat. 
(Foucault, 1982b, s. 222–223.) Näitä esiintymismuotoja yksilöt sen sijaan voivat kokea 
positiivisiksi tai negatiivisiksi.  
3.3 Hallinta 
Hallinta on tämän työn teoreettinen viitekehys, ja se jakaa edellä esitellyt Foucault’n 
käsitykset vallasta ja vapaudesta. Hallinnan ilmiöön liittyvät myös kiinteästi seuraavissa 
alaluvuissa esitellyt normalisoiva valta, rationaliteetit sekä vastarinta. Tässä alaluvussa ja 
sen väliotsikoiden alla esittelen aluksi hallinnan olemuksen peruspiirteitä. Sen jälkeen 
kuvailen hallinnan menetelmiä ja vaikutuksia yksilöön. Lopuksi esitän vielä Foucault’n 
käsityksiä vapaudesta ja vastarinnasta sekä perusteita sille, miksi hallinnan menetelmiä 
tulisi Foucault'n mukaan kritisoida. 
Foucault'n luoma hallintaa kuvaava käsite esiintyy alkuperäisellä kielellään eli ranskaksi 
sanana gouvernementalité. Termissä yhdistyy kaksi hallinnan olennaista elementtiä: 
gouverner11 eli hallinta ja mentalité12 eli ajattelut muodot. Käsite viittaa siihen miten on 
mahdotonta tutkia hallintaa ja vallan tekniikoita ilman että huomioi myös poliittisen 
järkeilyn ja ajattelun tavan. (Lemke, 2001, s. 191.) Käytännössä termi siis kuvaa hallinnan 
toiminnan ja hallintaa ohjaavien rationaliteettien yhteyttä.  
Foucault'n tieteellisessä elämäntyössä hallinnan analysointi sijoittuu ajallisesti sen 
loppuvaiheeseen (Välikangas & Seeck, 2011). Gouvernementalité suomennetaan 
kirjallisuudessa joko hallinnaksi (ks. Alhanen, 2007), hallinnan mentaliteetiksi (ks. Saari, 
2010) tai hallintamentaliteetiksi (ks. Miller & Rose, 2010, suom. Risto Suikkanen). Tässä 
työssä olen valinnut käyttää hallinnan termiä. 
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3.3.1 Hallinnan olemus 
Foucault (1991a) toteaa tunnetussa hallintaa käsittelevässä luentosarjassaan 
tarkoittavansa hallinnalla kolmea eri asiaa. Aluksikin hallinta on hänelle kokonaisuus, 
joka muodostuu instituutioista, menettelytavoista, laskelmista ja tulkinnoista, jotka 
mahdollistavat hallinnan. Tällä tavalla hahmotetun hallinnan kohteena ovat kokonaiset 
väestöt. Hallinta on myös taipumus, joka pitkän ajan kuluessa on ohjannut länsimaita 
muodostamaan hallintakoneistoja, jotka ylittävät muut vallan muodot. Kolmanneksi 
hallinta on prosessi – tai prosessin lopputulos – jonka kautta keskiajalla voimassa olleet 
oikeuskäytänteet muuttuivat hiljalleen rakenteiden kautta hallinnoiduiksi13. (Mt.) Tässä 
työssä keskityn näistä ensimmäiseen määritelmään. Toinen ja kolmas käsitteellistys 
liittyvät enemmän Foucault’n historialliseen analyysimuotoon, johon en tässä työssä 
paneudu tarkemmin aineiston ja tutkimuskysymysten luonteen vuoksi. Sen sijaan 
keskityn erittelemään hallinnan olemusta ja sitä perustelevia rationaliteetteja. 
Gordon (1991, s. 2) esittää Foucault'n ymmärtävän termin hallinta sekä sen laajassa että 
kapeassa merkityksessä. Hallinnan kapea määritelmä liittyy Gordonin mukaan 
Foucault’n määritelmään hallinnasta ohjaamisen ohjaamiseen14. Tällä kuvauksella 
Foucault tarkoittaa Gordonin mukaan käyttäytymisen muotoa, jonka tavoitteena on 
muokata tai ohjata jonkun tai joidenkin ihmisten käyttäytymistä tai vaikuttaa hänen tai 
heidän käyttäytymiseensä. Tällöin hallinta toimintana pitää sisällään ihmisten väliset 
suhteet, sosiaaliset instituutiot ja yhteisöt sekä poliittisiin valtapeleihin liittyvät suhteet ja 
lopulta myös minän suhteen itseensä. Hallinnan laajan merkityksen Gordon taas liittää 
Foucault'n käsitteeseen hallinnan taito15. Tällä Foucault viittaa keinoihin tietää millaista 
toimintaa hallinta on ja miten sitä voidaan jatkaa. Hallinnan rationaliteetti taas on lähes 
hallinnan taitoa vastaava käsite, mutta siinä korostuu ajatus ajattelujärjestelmästä, joka 
liittyy hallinnan harjoittamisen luonteeseen. Ajattelujärjestelmän kautta hallinnan 
muotoja tuodaan ajateltaviksi ja käytäntöön sekä valtaa käyttävälle taholla että sille johon 
vallankäyttö kohdistuu. Tähän liittyy kysymyksiä kuten kuka voi hallita, mitä hallinta on 
ja mitä tai ketä hallitaan. (Mt.) Omassa työssäni hyödynnän molempia Gordonin 
näkökulmia hallintaan. Ohjaamisen ohjaamisen taustaoletuksen mielessä pitäen korostan 
                                                 
13 engl. became governmentalized 
14 engl. the conduct of conduct 





laajempaa määritelmää, jossa painottuu rationaliteettien vaikutus hallittavaan ilmiöön. 
Foucault’lle (1991a, s. 102) hallinta on kokonaisuus, joka rakentuu erilaisten tiedon 
ohjaajien kuten instituutioiden, prosessien ja analyysien kokonaisuutena. Hallinta elää 
taloudellisessa ja poliittisessa päätöksenteossa ja sitä ylläpidetään tekniikoin, joiden 
uskotaan luovan turvallisuutta yhteiskuntaan. (Mt.) Hallinta on Foucault’lle laskelmoitua 
toimintaa, joka tähtää yksilöiden ja väestön ohjaamiseen sillä hetkellä tärkeinä pidettyjen 
päämäärien saavuttamiseksi (Foucault, 2008). Kuten aikaisemmin toin esille, myös 
parhaana mahdollisena toimintatapana nähdyt elementit muuttuvat aikojen saatossa.  
Ollakseen tehokasta hallinnan tulee Foucault’n mukaan olla yksilöivää. Jokainen yksilö 
tulee ohjata näkemään itsensä esimerkiksi kansalaisena tai kuluttajana, jotta yhteiskunnan 
järjestyminen toivotulla tavalla toteutuu ja jokainen yksilö kantaa vastuunsa sen 
rakentamisesta. (Foucault, 2008.) Tämä liittyy myös sen määrittämiseen, että mikä on 
turvallista ja mikä suotavaa toimintaa. Kaisto ja Pyykkönen (2010, s. 11) huomioivat, että 
hallinnan toiminta perustuu hallintaan nimenomaan vapauden kautta. Hallintaa 
perustellaan yksilöiden vapauden, vastuun ja toiminnan edistämisen kautta, vaikka 
samaan aikaan juuri tietynlaisen toiminnan tuottaminen ja ohjaaminen on itsessään 
hallintaa. Tietynlaista tietoa korostamalla ja ylläpitämällä yksilöt uskovat siihen, että 
hallinnan pyrkimykset ovat heille ja heidän yhteisölleen hyväksi. 
Helén (1994, s. 290) tuo esille, että hallinnan logiikalle on oleellista vastaaminen 
kysymyksiin kuten mitä yksilöille, yhteisöille, yhteiskunnille tai väestöille merkitsee olla 
hallittu tai hallittavissa – mitä se tarkoittaa heidän valintojensa ja mahdollisuuksiensa 
kannalta. Foucault’n (1991a) mukaan tämä merkitsevyys ei kuitenkaan ole pysyvää, vaan 
hallintaan liittyy olennaisesti jatkuva uudelleenmäärittely. Myös valtion toimintaan 
liittyen hallinta määrittää mikä on valtion tehtävä ja mikä ei tai mikä on yksityistä ja mikä 
yhteistä. Valtion rajoja ja selviytymistä voidaan ymmärtää Foucault'n mukaan vain 
hallinnan menetelmiä analysoimalla. Kyseessä on siis hyvin moniulotteinen ilmiö, joka 
muuttaa muotoaan ja johon vaikuttavat erilaiset hallinnan kautta tuotetut ajattelutavat 
sekä yksilöiden kokemus hallittavina olemisesta. 
Foucault’lle (1998) hallintaa tarkastellessa olennaista on huomioida historialliset ja 
sosiaaliset olosuhteet, jotka muodostavat ja ylläpitävät ’totuuksia’. Nämä totuudet eivät 
pysy aikojen saatossa samana, vaan muodostuvat kulloistenkin instituutioiden, 
laskelmien ja arvioiden kautta. Hallinnan luonteeseen kuitenkin kuuluu, ettei sitä voi 





tuloksena. (Mt.) Taylor (2011, s. 176) tähdentää, että Foucault'lle hallinta sisältää 
valtiohallinnon, mutta ei kuitenkaan rajoitu vain siihen (ks. myös Foucault, 1982b, s. 
221). Hallinta ilmenee tapana suunnata omaa ja muiden käyttäytymistä erilaisin hallinnan 
menetelmin, joiden tukeminen näkyy eri yhteiskunnan osien toiminnassa. (Mt.) Näistä 
menetelmistä Foucault (1998; 2005) itse nostaa esimerkiksi käyttäytymisen ohjaamisen 
vankiloissa, kouluissa ja armeijassa sekä lääketieteen kautta. Taylor (2011, s. 176) taas 
käyttää esimerkkinä valtionvirastojen tilastoja siitä kuinka paljon erilaisia 
infektiotartuntoja on mitattu tiettynä aikana. Tällaiset analyysit luovan terveyden eli 
normaaliuden ja poikkeavuuden eli sairauden normeja ja samalla ohjaavat näitä 
ominaisuuksia kantavia yksilöitä joko normaaleina tai poikkeavina pidettäviksi. (Mt.) 
Tätä normalisoinniksi kutsuttua ilmiötä käsittelen lisää tulevassa alaluvussa. 
3.4. Hallinnan vaikutukset, perusteet ja toimintatavat 
Tässä alaluvussa esittelen väliotsikoittain Foucault'n käsityksiä hallinnan vaikutuksista ja 
perusteista. Ensin esittelen käsityksen normalisoivasta vallasta, sen jälkeen ajatuksen 
hallinnan rationaliteeteista ja lopuksi hallinnan vaikutuksen yksilön kokemukseen 
itsestään ja toimintakentästään.  
3.4.1 Normalisoiva valta 
Foucault (1980) nostaa hallinnasta puhuessaan esille ajatuksen normalisoinnista eli 
normalisoivasta vallasta16. Modernissa yhteiskunnassa hallinta itsessään perustuu 
normalisaation pohjalle. Tämä vallan toimintatapa merkitsee Foucault'lle vallan ja tiedon 
kietoutumista toisiinsa. Ilmiö liittyy kiinteästi ajatukseen normaalina pidetystä – eli siitä 
mikä yleisesti koetaan normaaliksi. Vastakohtana normaalille on poikkeavuus, joka viittaa 
siihen mitä yleisesti pidetään epänormaalina. Sekä normaalius että poikkeavuus 
määrittyvät yhteiskunnan valta-tieto-verkostojen kautta. Erilaiset normit yhdistävät valta-
tieto-muodostumia yhteiskunnallisiksi valtamekanismeiksi, jotka ohjaavat normaalina 
pidettyä. (Foucault, 1980; Helén, 1994, s. 282–285.) Normalisoivan vallan ydin on niiden 
käsitysten tuottamisessa, jotka saavat yksilöt pitämään jotakin asiaa tai toimintaa joko 
normaalina tai poikkeavana. 
Foucault (1982b, s. 208) viittaa normalisoivaan valtaan myös käsitteellä jakavat 
                                                 





käytännöt17. Jakavat käytännöt saavat subjektin eli niiden kohteena olevan yksilön 
jakamaan itsensä erilleen muista. Tämä prosessi kohdistaa subjektin kokemaan itsensä 
joksikin, mikä hahmotetaan poikkeavaksi tai normaaliksi: esimerkiksi joko sairaaksi tai 
terveeksi tai rikolliseksi tai ’kunnolliseksi’. (Mt.) Hallinta vaikuttaa siis yksilön 
kokemukseen itsestä sitä kautta, että se määrittää kokeeko yksilö olevansa normaali 
suhteessa muihin ihmisiin. 
Helénin mukaan yksi Foucault'n valta-analyysin keskeinen teema on modernin 
yksilöllisyyden synty ja sen muovautuminen. Yksilö ei muodostu yksinään sellaiseksi 
kuin on, vaan rakenteissa elävä valta tuottaa yksilöistä tietynlaisia. Rakenteissa 
ylläpidettyjen valtaverkostojen yksi olennainen ulottuvuus liittyykin pyrkimyksiin tuottaa 
yksilösubjekti, joka hallitsee itse itseään normalisoimalla. Normalisoitumisen ohjaamana 
yksilö mukautuu vallan toiminnalliseksi välineeksi. Mitä kauempana normaalina 
pidetystä yksilö on, sitä enemmän yksilöä hallitaan erilaisin menetelmin. Hallinnan 
tavoitteeksi Helén toteaa tiettyjen ihmisryhmien yhteiskunnallisen toimintakyvyn 
parantamisen. (Helén, 1994, s. 282–5.) Olennaista on, että normalisoiva valta siis tuottaa 
yksilön, joka ikään kuin kontrolloi itse itseään ja omaa toimintaansa valtarakenteiden 
hallinnan ohjaamalla tavalla. 
Foucault'n ajattelussa yhteiskunta ja sen asettamat instituutiot luovat yksilöille 
subjektikategorioita, joiden taustalla on edellä mainittujen esimerkkien tavoin käsitys 
normaalista tai poikkeavasta. Tällaisia instituutioita ovat muun muassa vankilat, koulut, 
tuomioistuin, sairaalat sekä sosiaalihuolto. Instituutioiden määrittämät subjektikategoriat 
ohjaavat yksilön käsitystä siitä millainen hän on. (Taylor, 2011, s. 177.) Esimerkiksi 
instituutioiden luoma määritelmä erityisoppilas tai syrjäytynyt ohjaa yksilön 
subjektiivista kokemusta itsestään tiettyyn suuntaan. Dreyfusin ja Rabinowin (1982, s. 
196–198) mukaan normalisoiva valta toimii juuri epänormaaliuden tuottamisen kautta: 
tieteellisesti toteamalla jonkun tai jonkin epänormaaliksi valtarakenteet pystyvät 
valvomaan ja hallitsemaan kohdettaan. Poikkeavuutta pidetään ongelmana, joka vaatii 
kontrollointia. Rose (1999, s. 73) myös nostaa esille, että normeja pystytään ylläpitämään 
laskelmoidulla häpeän hallinnoinnilla. Häpeä saa yksilöt tarkkailemaan toimintaansa ja 
velvoittamaan itsensä käyttäytymään hallinnan sanelemin tavoin. Häpeän välttelyyn 
motivoi elämänlaadun säilyttäminen sosiaalisessa ympäristössä. 
                                                 





Rabinow (1984, s. 20) avaa vielä tarkemmin Foucault'n käsitystä normalisoinnista. Hänen 
mukaansa Foucault tarkoittaa normalisoinnilla arvosteltavia jaksoja, joissa yksilö voidaan 
jakaa jonkin normin perusteella tietynlaiseksi. Tämä normi samalla sekä ohjaa tätä 
jakamista että on sen tulos. (Mt.) Normalisointi siis samalla sekä tuottaa että ylläpitää 
jotakin käsitystä. Robinson (2001, s. 181–182) lisää tähän, että normalisoivalle vallalle 
on ominaista, ettei sen päämääränä ole rangaista heitä, jotka ovat rikkoneet lakia. Sen 
sijaan se asettaa yksilöt hierarkkisiin ryhmiin normalisoivan asteikon mukaisesti. Näin 
syntyy käsityksiä siitä mikä on ´normaalia´, ´keskivertoa´, ´standardin mukaista´ tai 
´optimaalista´. Normit tekevät yksilöistä objekteja ja välineitä. Ne ovat asetelmia, joissa 
valta rakentaa yksilöistä tietynlaisia ja samalla toimii heidän kauttaan. (Mt.) Taylor (2011, 
s. 177) kuitenkin tähdentää, ettei olennaisinta kuitenkaan ole määrittääkö yhteiskunta 
yksilön tiettyyn subjektikategoriaan. Tärkeintä on mihin kategoriaan yksilö itse kokee 
kuuluvansa.  Hallinta kuitenkin toiminnassaan ohjaa tätä kokemusta. (Mt.) 
Helén (1994, 282–5) nostaa esille, että modernissa yhteiskunnassa hallinta on 
tieteellistynyttä. Erilaisten asiantuntija-alojen kuten psykiatrian, muun lääketieteen ja 
sosiologian kautta määritellään normaalia. Tieteellisen tutkimuksen ja tilastojen kautta 
nähdään löytyvän totuuksia, joita ei tarvitse kyseenalaistaa. Rabinow (1984, s. 266) lisää 
keskusteluun, että normalisoitumisen prosessien myötä myös laki alkaa yhä enemmän 
toimia normin tavoin. Tämä merkitsee, että oikeuslaitos on sidoksissa hallinnan 
välineisiin18, joiden toiminnot ovat enimmäkseen sääteleviä. Tällaiset välineet liittyvät 
esimerkiksi lääketieteelliseen hoidon ja valtiollisen päätöksenteon ohjaamiseen. (Mt.) 
Rabinow’n mukaan myös laki siis ikään kuin normalisoituu. Lain normalisoitumisella 
hän tarkoittaa, että tilastollisia mittauksia ja arvioita normaalista käytetään yhä enemmän 
lain pohjana. Normaaliuden ollessa lain suunnittelun pohjana nojautuminen tulkintoihin 
oikeasta ja väärästä vähenee. (Mts. 21.) Tämä on erityisen merkittävä huomio 
normalisoinnista työni aiheen kannalta. 
3.4.2 Hallinnan rationaliteetit 
Hallinnan tutkimuksessa esiintyy kolme toisiinsa kytkeytyvää ulottuvuutta: hallinnan 
                                                 





rationaliteetit19, hallinnan tekniikat sekä hallinnan kohteet eli identiteetit20. Nämä 
teoreettiset asetelmat vastaavat kysymyksiin ”miksi, miten ja mitä hallitaan?”. (Dean, 
1997, s. 65; Dean, 1999, s. 30−33; Pyykkönen, 2007.) Koska tekniikoiden (kuten 
toimenpiteiden) ja yksilöiden identiteetin analysointi on aineistoni lähtökohdista 
mahdotonta (ks. luku 5.2), keskityn tässä työssä tutkimaan nimenomaan ensimmäistä 
ulottuvuutta eli hallinnan rationaliteetteja. 
Hallinnan rationaliteetit vastaavat kysymykseen siitä miksi tai millä perustein jotakin 
ilmiötä hallitaan. Rationaliteetit ovat tiedon ja asiantuntijuuden muotoja, jotka tuottavat 
ja uudelleenrakentavat järjestelmällisiä totuuksia. (Dean, 1999, s. 31−32.) 
Rationaliteetteja tunnistaessa pyritään analysoimaan mitä asioita pidetään totuuksina 
tietyn kontekstin tieto- ja valta-asetelmissa (Pyykkönen, 2007). Foucault (1991b, s. 79) 
itse korostaa, että totuudet ja rationaliteetit ovat aina sidoksissa käytäntöihin. Se miten 
toimitaan, pohjautuu siis aina siihen mitä pidetään totuutena. 
Rationaalisuus on Deanille (1999, s. 11−32; 2010, s. 24–42) ajattelutapa, joka pyrkii 
olemaan mahdollisimman systemaattinen suhteessa siihen kuinka asiat ovat ja kuinka 
niiden toisaalta tulisi olla. Tällaiset ajattelun kehykset ovat tyypillisiä jokaiselle 
yhteiskunnalle, mutta niiden ominaistavat ’totuuksia’ määrittämiseen poikkeavat 
toisistaan. Rationaliteetit ovat samalla myös ongelman ajattelua, laskelmoimista ja siihen 
reagoimista. Ne voidaan nähdä kontekstiinsa sitoutuvina järkeilyn tapoina, jotka 
määrittävät sitä kuinka hallintaa tulee harjoittaa tietyssä ajassa ja paikassa. Niiden 
luonteelle ominaista on laaja historiallisesti rakentunut näkemys eli ne eivät tyypillisesti 
elä vain lyhytaikaisina muodostelmina. (Mt.) Vaikka käsityksiä oikeasta pidetään 
pysyvinä elementteinä, ne käytännössä muuttuvat aikojen saatossa. Deanin (1999, s. 
26−28) mukaan rationaliteetit pitävätkin sisällään käsitykset totuudesta ja siitä mitä on 
olemassa. Yhteiskunnan tasolla rationaliteetit määrittävät siis sekä sen epistemologiaa 
että ontologiaa. Tämän kautta rationaliteetit muokkaavat myös sitä mitä esimerkiksi 
arvostetaan tai mitä pidetään riskinä tai ongelmana. (Mt.) ’Totuuksien’ kautta 
rationaliteetit ohjaavat ja määrittävät ihmisten käyttäytymistä ja valintoja (Dean, 1997, s. 
64).  Näin rationaliteetit ovat vahvasti sidoksissa normalisoivaan valtaan, jota käsiteltiin 
edellisessä alaluvussa.  
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Myös Miller ja Rose (2010, s. 28–29) painottavat rationaliteetteja ajattelutyyleinä, jotka 
ylläpitävät tiettyä moraalikäsitystä. Lemke (2001, s. 191) tukee käsitystä. Hän tähdentää 
hallinnan rationaliteettien toiminnalle olevan ominaista, että ’totuuksiin’ pohjautuvaa 
vallan harjoittamista aletaan itsessään pitää rationaalisena toimintana. Tämän prosessin 
kautta hallinnasta tulee yleisesti hyväksyttyä. Miller ja Rose (2010, s. 83–88) tarkentavat, 
että rationaliteetit ovat hallintamentaliteettia tuottavia välineitä, joiden kautta luodaan 
sekä kuvaa asiantuntijuudesta että moraalisia päämääriä toiminnalle. Nämä moraaliset 
päämäärät rakentuvat siten normatiivisiksi ja siten yleisesti oikeutettuina nähdyiksi. (Mt.) 
Dean (1999, s. 26−34) toteaa myös, että moraalisääntöjen ja hyvän elämän määrittelyn 
kautta rationaliteetit luovat eräänlaisen yhteiskunnallisen toiminnan oletusasetukset ja 
näin pohjaavat yhteiskunnallista päätöksentekoa. 
Lemke (2002) kuvaa hallinnan rationaliteetteja erityisenä päättelyn muotona, joka 
määrittää toiminnan suunnan sekä tavat sen saavuttamiseen. Hän esittää myös, että 
rationaliteetteja tutkittaessa olennaista on analysoida kuinka ne toimivat ‘poliittisina 
totuuksina’, jotka muodostavat uusia tiedon muotoja. Juuri tällaisten poliittisten 
totuuksien näkökulmasta analysoin myös itse työssäni rationaliteettien kautta perusteltua 
normalisointia. Samoin pidän edellä mainittujen käsitysten lisäksi mielessä Pyykkösen 
(2007) moraalia korostavan näkökulman siitä, että rationaliteetit sisältävät 
totuusmuodostelmia siitä millaisia ovat ihanteelliset yhteiskunnallisen toiminnan 
edellytykset ja miten näitä olosuhteita voidaan ylläpitää. Pyykkösen mukaan hallinnan 
rationaliteetit voivat käytännön tasolla elää esimerkiksi järjestöjen toimintaideoissa, 
mistä seuraa, että käytänteiden tasolle siirryttäessä toteutetaan niitä ilmentäviä hallinnan 
tekniikoita. Tämä esimerkki selkeyttänee edellä esiteltyä ajatusta siitä, että rationaliteetit 
ovat ikään kuin peruste toiminnan logiikalle. Nämä perusteet ohjaavat hallinnan suuntaa 
ja muotoja ja tekniikoiden tasolla esiintyvät esimerkiksi toimenpiteinä, projekteina ja 
ohjelmina. (Mt.) Rationaliteetti siis on itsessään ajatus, idea tai käsitys, jonka pohjalta 
toimimalla synnytetään ja ylläpidetään erilaisia käytänteitä. 
3.4.3 Hallinnan vaikutukset yksilötasolla 
Hallinnan rationaliteetit sekä niiden kehystämät tekniikat elävät yksilöiden arjessa ja 
näkyvät lopulta hallinnan tuloksena heidän ajatuksissaan ja valinnoissaan.  Muun muassa 
Dean (1999) ja Pyykkönen (2007) puhuvat hallinnan kohteiden eli identiteettien 
analysoimisesta viitatessaan yksilöiden valintojen ja mahdollisuuksien tutkimukseen. 





toiminnan ja vaikutusten kokonaisuuden, johon edellä esittelemäni hallinnan 
rationaliteetit liittyvät. 
McGushin ja Taylor (2011, s. 132–3) esittävät hallinnan luovan yksilölle kuvan siitä 
millainen henkilö hän on. Kaikki ympärillä tapahtuva toiminta opettaa yksilön kokemaan 
itsensä tietynlaiseksi. Tätä prosessia he kuvaavat mutkikkaaksi verkoksi, joka ohjaa muun 
muassa yksilön kokemusta siitä mikä on vapaaehtoista ja mikä pakollista tai mikä 
toivottavaa ja mikä tarpeellista. Instituutiot, joihin yksilö on kontaktissa, antavat mallin 
ja ohjeistuksia siitä kuinka on suotavaa toimia ja mikä taas on poikkeuksellista. (Mt.) 
Luvussa 3.4.1 esitelty normalisoiva valta siis ohjaa yksilön ymmärrystä oman toimintansa 
suotavuudesta. Näin myös instituutioissa toimivat asiantuntijat ja auktoriteetit ohjaavat 
valinnoillaan ja päätöksillään yksilöä tulemaan sellaiseksi yhteiskunnan jäseneksi, jota he 
pitävät sopeutuneena, terveenä ja hyödyllisenä yksilönä. (Mt.) Hallinnan prosessien 
kautta syntyy siis kuva siitä millaista on suotava toiminta ja millaista elämän tulee olla.  
Dean (1999, s. 11–18) tähdentää, että hallinta elää ja toimii niin vahvasti yksilössä 
itsessään, että se muokkaa koettujen ulkopuolisten odotusten lisäksi myös yksilön omia 
haluja, toiveita ja kiinnostuksenkohteita. Hallinta rakentaa ja ylläpitää yksilön 
identiteettiä sekä hänen kokemustaan omista ajatuksistaan ja toiveistaan. Lopulta yksilö 
päätyy hallitsemaan itse itseään sen pohjalta, minkä katsoo olevan totta ja kuka hän uskoo 
olevansa. Hallinta ohjaa ajattelua siitä millainen yksilö haluaa olla. (Mt.) 
Hallinta muodostaa Foucault'n (1982b, s. 221) mukaan tapoja, joilla yksilöiden ja 
ryhmien kuten lasten, yhteisöjen, perheiden ja sairaiden toimintaa ohjataan. Hallinnassa 
ei ole kyse pelkästään poliittisen ja taloudellisen alistamisen muodoista, vaan myös 
enemmän tai vähemmän harkituista toiminnan tavoista, joiden tavoitteena on vaikuttaa 
yksilöiden toiminnan mahdollisuuksiin. Käytännön toimien tasolla hallinta rakentaa 
yksilöille mahdollisten toimintatapojen kenttää. Hallinta on tässä mielessä yksittäisten 
toimintojen ohjaamista rajaamalla mahdollisia vaihtoehtoja. (Mt.) Toiminnan 
vaihtoehtojen rajaaminen liittyy kiinteästi normaaliuden tuottamiseen niin, että 
normaalina pidetylle toimintamallille luodaan suotuisat olosuhteet ja poikkeavana 
pidettyä toimintaa pyritään estämään. 
3.5 Vapaus ja vastarinta 
Foucault’n ajatuksia on kritisoitu siitä, etteivät lähtökohtaisesti kaikkialla läsnä olevat 





Foucault'lle hallinta ei kuitenkaan poissulje yksilön vapautta. Hän ennemminkin näkee, 
että valta ja vapautta ilmentävä vastarinta ovat erottamattomia toisistaan. Hänen kuuluisa 
lauseensa ”missä on valtaa, on myös vastarintaa” (Foucault, 1998, 95) kuvastaa sitä, ettei 
kumpaakaan näistä kahdesta elementistä voi olla olemassa ilman toista. Foucault’lle 
(2000, s. 292) sekä valta että vapaus ovat läsnä kaikkialla. Valtasuhteet pitävät hänestä 
välttämättä sisällään mahdollisuuden vastarintaan, sillä valtasuhteita ei olisi olemassa 
ilman mahdollisuutta vastustaa ja kyseenalaistaa. Foucault jopa kääntää valta-vapaus-
suhteen päälaelleen ja toteaa, että jos ”valtasuhteita on kaikkialla, se johtuu siitä, että 
vapautta on kaikkialla”. (Mt.) 
Hallintaan liittyy Foucault’n (1982b, s. 220–221) mukaan kaksi elementtiä, jotka 
mahdollistavat vapauden. Aluksikin sen, johon valta kohdistuu, tulee olla toimija. 
Toiseksi, kun toimija on yhteydessä hallinnan voimasuhteiden kanssa, tilanne avaa 
mahdollisuuksia lukemattomalle määrälle reaktioita, vastatoimia ja mahdollisia 
lopputuloksia. Toisin sanoen, hallintaa voidaan harjoittaa vain ja ainoastaan vapaita 
subjekteja kohtaan. Muuten hallinta ei olisi hallintaa sillä tavoin kun Foucault sen esittää 
olevan. (Mt.) Dean (2010, s. 21–24) tukee ajatusta siitä, että vaikka hallinta pyrkiikin 
muokkaamaan vapautta, se ei itsessään muodosta eikä toisaalta myöskään estä sitä. Koska 
yksilö pystyy ajattelemaan ja kuvailemaan asioita omien näkemystensä kautta ja 
odottamattomin tavoin, hänen on myös Deanin mukaan pakko olla vapaa. (Mt.)  Yksilö 
ei toimi tai reagoi hallinnan ohjaamalla tavalla vaikuttamatta itse tilanteeseen, vaan on 
myös itse aktiivisesti läsnä ohjaamassa toimintaansa tiettyyn suuntaan. Valta pyrkii 
antamaan tilanteelle toimintaraamit, joita yksilö pystyy kyseenalaistamaan.  
Foucault'n (1982b, s. 220–221) mukaan valta siis on valtaa vain, kun se kohdistuu 
toimijoihin, jotka ovat vapaita toimimaan toisinkin. Valtasuhteiden perusongelma on 
kuitenkin hänen mukaansa mukaan ”tahdon uppiniskaisuus ja vapauden 
myöntymättömyys”. Tällä tulkitsen hänen viittaavan ristiriitaan, joka ilmenee, kun 
valtarakenteiden ohjaama yksilön omakseen kokema tahto (ks. ’subjektifikaatio’, mt.) ja 
yksilön valtaa vastaan kamppaileva itseys kohtaavat. Myös Willig (2008, s. 113) 
huomauttaa, että joskus diskurssit voivat olla niin vakiintuneita rakenteita, että niitä 
pidetään ikään kuin yleistietona. Tällöin voi olla vaikea nähdä kuinka niitä voisi haastaa 





vaihtoehtoiset rakennelmat ovat mahdollisia ja siksi vastadiskursseja21 on mahdollista 
syntyä ja muodostaa. (Mt.) 
Foucault (1982b, s. 223) ottaa ajattelussaan kantaa myös siihen miten vallan liikkeisiin 
tulisi hänen mielestään reagoida, kun sen tunnistaa toimivan ympärillään. Hän toteaa 
ilmiön analysoinnin ja yksityiskohtaisen tarkastelun olevan olennaisessa asemassa. 
Kyseenalaistus itsessään on tärkeä askel vastarinnassa. On myös olennaista tuoda 
havaitsemansa valtasuhteet julkisuuteen ja näin herättää niistä keskustelua. Nämä vaiheet 
kuuluvat Foucault'n mielestä olennaisesti yksilön poliittisiin perustehtäviin. (Mt.) 
Foucault’lle ominaisesti tarkoitus ei ole osoittaa oikeaa ja väärää, vaan keskustella ja 
punnita erilaisia mahdollisuuksia. Kriittisen ajattelun kautta erilaisia toiminnan 
mahdollisuuksia voidaan tunnistaa ja toteuttaa. 
Lopulta vapaus ei välttämättä kuitenkaan edes ole ilmiö, josta foucault’laisessa 
kehyksessä on olennaista keskustella. Sen sijaan, että puhutaan vapaudesta, Foucault'n 
(1982b, s. 221–222) mukaan olisikin parempi puhua vaikuttajuudesta – suhteesta, joka 
on hänelle ”samalla vastavuoroista yllyttämistä ja taistelua ja enemmänkin provokaatiota 
kuin vastakkainasettelua”. Vaikuttajuus terminä ei aseta valtaa kenenkään puolelle, vaan 
korostaa Foucault’n lähtökohdalle tyypillisesti valtasuhteiden muuttuvaa luonnetta. 
Samaan aikaan se pitää kuitenkin jo lähtökohtaisesti sisällään oletuksen vapauden 
olemassaolosta. 
3.6 Hallinnan kyseenalaistaminen 
Ilman kyseenalaistamista hallitsevat totuudet tuskin koskaan muuttuisivat. Foucault 
(1982b, s. 216) esittääkin, että modernin aikakauden suurin poliittinen, eettinen, 
sosiaalinen ja filosofinen ongelma on vapauttaa yksilöt valtion käyttämästä vallasta ja 
tavasta hahmottaa itsensä valtion vallankäytön sanelemin käytäntein. Ihanteellista olisi 
hänen mukaansa löytää uusia subjektiivisuuden muotoja kieltäytymällä valtion ajamasta 
yksilöllisyyden tavasta.  (Mt.) Vaikka hallinnan keinot pyrkivätkin turvallisuuteen ja 
kansalaisten suojeluun, niin samaan aikaan ne rajoittavat myös yksilöiden toiminnan 
mahdollisuuksia. Tämä voi aiheuttaa myös tarpeetonta kärsimystä. 
Taylor (2011, s. 178) tulkitsee Foucault'n pitävän hallinnan kyseenalaistamista tärkeänä, 
                                                 





koska se luo tapoja neuvotella valtasuhteista. Kriittisen suhtautumisen ydinkysymyksenä 
on Taylorille se kuinka hallinnan asettamia kehyksiä voidaan ohjata niin, että ne 
laajentaisivat mahdollisimman paljon mahdollisten toimintatapojen ja ajatusmallien 
kenttää. Ymmärrän tämän niin, että kyseenalaistaminen pyrkii raivaamaan tietä 
vaihtoehtoisille tavoille olla ja kokea. Taylorin mukaan kritiikin kautta yksilölle avautuu 
myös mahdollisuuksia muodostua sekä muodostaa itsensä subjektiksi tavoilla, jotka eivät 
tuota torjuvaa suhdetta itsenä olemiseen (mt.). Taylor ei avaa tarkemmin mitä tällaisella 
torjuvalla suhteella tarkoittaa, mutta tulkitsen hänen viittaavan sillä yksilön kokemukseen 
siitä millaisena hän on yhteiskunnalle ja itselleen hyväksyttävä. Kommentti viitannee 
samalla myös normalisoivan vallan kyseenalaistamisen tärkeyteen. 
Taylor (2011, s. 178) kuitenkin muistuttaa, että pyrkimys toimintatapojen kentän 
laajentamiseen ja uusien subjektiivisuuden muotojen löytämiseen ei voi kokonaan 
vapauttaa yksilöä hallinnasta. Olennaista ei kuitenkaan hänen mukaansa olekaan päästä 
hallinnan ulottumattomiin, vaan ohjata valtasuhteita eri tavoin ja nimenomaan laajentaa 
mahdollisten toimintatapojen valikoimaa. Koska valtasuhteita on mahdollista 
kyseenalaistaa, yksilö ei ole tuomittu toimimaan täysin niiden pohjalta. Samaan aikaan 
kuin hallinta muodostaa yksilöstä tietynlaista, myös yksilö itse ajattelullaan ja 
valinnoillaan vaikuttaa siihen millaiseksi muotoutuu. (Mt.) Yksilöä ei ole siis ennalta 
määrätty toimimaan tietyllä tavalla. Tällöin voidaan ajatella, että vastarinta ja 
vaihtoehtojen esille nostaminen kannattaa. 
Hallinnan kyseenalaistamisen tärkeys liittyy myös epistemologiseen näkemykseen siitä, 
ettei Foucault’n mukaan totuutta tai ’oikeaa’ moraalista tietoa ole olemassa. Dean (1999, 
s. 10–14) muistuttaakin, että eri auktoriteetit ja toimijat voivat tuottaa erilaisia 
totuuskäsityksiä. Näitä käsityksiä voidaan tuottaa ja ylläpitää toisistaan poikkeavilla 
tekniikoilla ja ne voivat muuttua erilaisiksi eri aikoina. Hallinnan taustalla on Deanin 
mukaan asiantuntijuudeksi koettu ilmiö, joka rakentaa aina halutunlaiseksi muodostettua 
tietoa kulloisenkin totuuskäsityksen mukaisesti. (Mt.) Koska lopullista totuutta ei ole 
olemassa, vaan totuudet ovat vain kontekstiin sitoutuvia käsityksiä oikeasta, on myös 
hallinnan näkemyksiä ja toimintaa syytä kyseenalaistaa. 
4. Tutkimusmetodi 





tutkimusperinne ei tarjoa tarkempaa kuvausta siitä miten hallinnan analytiikkaa tulisi 
harjoittaa. Hallinnan tutkimukseen ei siis voida liittää mitään tiettyä, selkeästi 
muotoiltavaa tutkimusmetodia. Hallinnan analytiikka tarjoaakin pikemminkin 
käsitetyökaluja ja näkökulmia, joita voidaan soveltaa useiden eri tutkimusmetodien 
kanssa. Tässä työssä olen valinnut käyttää tutkimusmenetelmänä foucault’laista 
diskurssianalyysiä, joka linkittyy vahvasti edellisessä luvussa esittämiini 
epistemologisiin ja ontologisiin taustaoletuksiin. Ennen tarkempaa syventymistä 
foucault’laiseen menetelmään kerron lyhyesti sen kattokäsitteestä diskurssianalyysista, 
jonka pohjalta myös foucault’lainen diskurssianalyysi on muotoutunut. Sen jälkeen 
esittelen tarkemmin juuri foucault’laiselle diskurssianalyysille tyypillisiä elementtejä 
sekä työssäni käyttämää metodipohjaa. 
4.1 Diskurssianalyysi 
Diskurssianalyysi on 1970-luvulta asti kvalitatiivisessa tutkimuksessa paljon käytetty 
lähestymistapa, jonka kielenkäyttöä painottavien suuntaviivojen pohjalta on tehty 
runsaasti tutkimusta muun muassa sosiaalipsykologian, antropologian, sosiologian, 
psykologian ja lingvistiikan kentillä. Se on lähestymistapana hyvin laaja ja siitä on 
kehitetty monenlaisia tulkintoja ja versioita. Diskurssianalyysista puhuttaessa ei 
välttämättä ole edes mielekästä puhua selkeärajaisesta tutkimusmenetelmästä, vaan 
parempi käsitteellistys on väljä teoreettinen viitekehys, joka sallii erilaisia tarkastelun 
painopisteitä sekä menetelmällisiä sovelluksia. Yksi tällainen sovellus on tässä työssä 
käytetty metodi, foucault’lainen diskurssianalyysi. Kaikkia diskurssianalyysin alle 
sijoittuvia kehyksiä yhdistää niiden tapa hahmottaa sosiaalista todellisuutta sekä sen 
muotoutumista. (Potter & Wetherell, 1987, s. 125; Jokinen ym., 1993, s. 10–17; Arribas-
Ayllon & Walkerdine, 2010, s. 91.)  
Diskurssianalyysin perinnettä noudattaville viitekehyksille on tyypillistä oletus 
kielenkäytön sosiaalista todellisuutta tuottavasta luonteesta. Kielen ei nähdä heijastavan 
todellisuutta neutraalisti, vaan kuvaavan yksilön tai yhteisön tulkintoja totuuksista. 
Diskurssianalyysi myös olettaa, että on olemassa rinnakkaisia ja keskenään kilpailevia 
merkityssysteemejä. Omassa työssäni tällaisia systeemejä ovat hallinnan rationaliteetit 
(ks. luvut 3.4.2 sekä 4.2). Viitekehyksille on myös tyypillistä olettaa merkityksellisen 
toiminnan olevan kontekstisidonnaista. Lisäksi toimijoiden oletetaan 





kielen käytön olevan luonteeltaan seurauksia tuottavaa. (Husa, 1995; Jokinen ym., 1993, 
s. 10–47.)  
Olennaisia diskurssianalyysille ovat siis toisaalta oletukset kielenkäytön todellisuutta 
rakentavasta ja ylläpitävästä luonteesta sekä toisaalta yksilöiden toisistaan eriävistä 
tavoista ymmärtää ympäröivää maailmaa ja luoda ajatteluunsa ’totuuksia’ näiden 
käsitystapojen pohjalta. Jokinen ym. (1993, s. 10) määrittelevätkin tiiviisti 
diskurssianalyysin olevan ”sellaista kielen käytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan 
tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta 
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä”.  
Jokinen ym. (1999, s. 18) lisäävät myöhemmin määritelmään myös hieman erilaisen 
näkökulman. Heidän mukaansa diskurssianalyysille on lisäksi ominaista, ettei 
tutkimuksessa kielenkäyttäjiä tarkastella ’informantteina’, jotka kykenevät paljastamaan 
millaisia esimerkiksi heidän asenteensa tai kulttuurinsa ovat. Kiinnostus painottuu sen 
sijaan sen pohtimiseen miten toimijat tekevät asioita ymmärrettäviksi puheessaan. 
Yksiselitteistä totuutta tutkittavaan aiheeseen ei ajatella olevan olemassa, vaan 
toimijoiden pikemminkin nähdään rakentavan asiantiloja ja seurauksia kielenkäytöllään. 
(Mt.) Jokainen yksilö siis osaltaan rakentaa oman totuutensa. Teoreettisesta painotuksesta 
riippuu, minkä tekijöiden nähdään näitä totuuksia muokkaavan. Esimerkiksi tämän työn 
teoreettinen taustaoletus on, että hallinta ohjaa yksilöiden kuvia totuuksista. 
4.2  Foucault'lainen diskurssianalyysi 
Tässä työssä sovellettu tutkimusmetodi on foucault’lainen diskurssianalyysi, joka on yksi 
diskurssianalyysin alalajeista. Viitekehyksen epistemologiset ja ontologiset 
taustaoletukset vastaavat luvussa 3 esiteltyjä Foucault’n käsityksiä vallasta ja 
todellisuuden luonteesta. Teoria ja metodi ovatkin niin kiinteästi sidottuina toisiinsa, että 
niiden käsittely on välttämättä jokseenkin päällekkäistä. Tässä luvussa kuitenkin keskityn 
nimenomaan metodille tyypillisten piirteiden kuvailuun.  
Foucault’n tuotantoa on hyödynnetty tutkimuksessa useimmiten tarkasteltaessa 
arkaluontoisia asioita kuten poikkeavuutta. Foucault’lainen diskurssianalyysi ja muut 
tutkimusmetodit eivät välttämättä eroa tekniselta toteutukseltaan juurikaan toisistaan, 
mutta juuri foucault’laiselle metodille ominainen ominaispiirre on sen kriittis-
emansipatorinen suhtautuminen aineistoon. Metodille tyypillistä on, että vallitsevien 





tutkimus pyrkiikin suhtautumaan aineistoon avoimen kriittisesti sekä tunnistamaan ja 
horjuttamaan vallitsevia totuuksia. (Husa, 1995.) 
Toisin kuin nimen perusteella voisi kuvitella, Foucault’lainen diskurssianalyysi ei ole 
suoraan teoreetikon itsensä työn tulosta. Foucault'lla tosin oli 1980-luvun alussa aie 
paneutua hallinnan tutkimisen menetelmään tarkemmin, mutta ajanpuutteen ja varhaisen 
kuolemansa vuoksi hän ei koskaan ehtinyt toteuttaa sitä. Hänninen ja Karjalainen (1997, 
s. 9) näkevätkin, että hallinnan analyysitavan tarkentaminen jäi ”erinomaisena 
oivalluksena perinnöksi Foucault’n työn jatkajille”. Foucault’lainen versio 
diskurssianalyysista syntyikin jo 1970-luvun loppupuolella, kun joukko Foucault’n 
ajatuksista kiinnostuneita psykologeja ryhtyi soveltamaan Foucault’n teoreettisia 
kuvailuja metodin tasolla (Willig 2008, s. 172). Foucault ehti kuitenkin itsekin pohtia 
aihepiiriä jonkin verran ja muun muassa erotteli alun perin kaksi tutkimustapaa: 
genealogisen ja arkeologisen analyysin. Tähän työhön valittu tutkimusmenetelmä on 
lähempänä jälkimmäistä, arkeologista analyysiä. Tämän lähestymistavan tavoitteena on 
purkaa itsestäänselvyyksiä totuudellisten diskurssien systemaattisella analyysilla. (Dean 
1997, s. 65.) Tässä työssä näitä totuudellisia diskursseja tarkastellaan erityisesti 
rationaliteettien, totuustulkintojen perusteiden näkökulmasta.  Rationaliteettien voidaan 
ajatella olevan yksi diskurssin ilmenemismuoto. 
Husan (1995) mukaan foucault’lainen diskurssianalyysi tarkastelee diskursseja 
nimenomaan valtarakenteissa syntyneinä. Tällöin kiinnostuksen keskiössä eivät ole 
diskursseja ylläpitävät yksilöt, vaan valta ja tiedon tuottamisen menetelmät, jotka ovat 
historiallisesti vaihtelevia. Foucault’n epistemologisille oletuksille tyypillisesti totuutta ei 
pidetä pysyvänä, vaan vuorovaikutuksessa ajatellaan syntyvän erilaisia ’totuuksia’, jotka 
vaihtelevat eri aikakausin Olennaista Foucault’n (1998, s. 18) itsensä mielestä onkin 
analysoida miten jostakin ilmiöstä puhutaan ja ketkä siitä puhuvat. Erityisen painon 
Foucault antaa niin sanotuille vakaville puhetapahtumille eli väitelausumille. Tällaiset 
lausumat tarkoittavat Foucault’lle erityisesti jonkun auktoriteettiasemassa olevan 
henkilön puhetta asemansa kautta, yhteiskunnallisen vallan edustajana. Hänen mukaansa 
kiinnostavaa on paljastaa näiden väittämien tyyppejä sekä niiden suhdetta toisiinsa. Juuri 
väitelausumien Foucault ajattelee olevien asioita, joita välitetään eteenpäin, säilytetään 
sekä arvostetaan ja joita samalla myös pyritään soveltamaan ja toistamaan eri kehyksissä. 
(Foucault, 1982a, s. 79–134; Husa, 1995.) Tässä työssä kansanedustajat kommentteineen 





Arribas-Ayllonin ja Walkerdinen (2010, s. 100–101) mukaan Foucault’laista 
diskurssianalyytikkoa kiinnostaa erityisesti selvittää millaiset olosuhteet ja ketkä 
toimijoina tuottavat erilaisia ihmisyyden aspekteja ongelmallisiksi. Olennaista on pohtia 
mitkä moraaliset ulottuvuudet ja arviot antavat tukensa näille esityksille. Samalla 
analyysissa tunnistetaan virallisia diskursseja sekä niiden vastadiskursseja, jotka nostavat 
valtaa pitävät diskurssit näkyviin (vrt. vastarinta luvussa 3.5). Foucault’laiselle 
analyysille ominaista on tunnistaa ehtoja, jotka tuottavat asioista ja ajatuksista 
mahdollisia. Kyseenalaistamalla ja problematisoimalla tutkija muodostaa kriittisen 
suhteen tutkittavaan aiheeseen. Problematisoinnin kautta voidaan tunnistaa tutkittavan 
aineiston poliittisia lähtökohtia sekä objektien rakentamisen tapoja. Aineistosta pyritään 
poimimaan elementit, jotka rakentavat tietynlaisia objekteja ja totuuksia. Tutkimukselle 
olennaista onkin kyseenalaistava ote, joka pyrkii ottamaan ulkopuolisen aseman 
arvioitaessa senhetkisiä totuuskäytänteitä. (Mt.)  
Tässä työssä olen valinnut hyödyntää Carla Willigin (2008) menetelmää foucault’laisen 
diskurssianalyysin toteuttamiseksi. Willig tarkastelee foucault’laisen diskurssianalyysin 
hyödyntämistä nimenomaan psykologian tutkimuksen kontekstissa. Lähestymistapa on 
erityisesti sosiaalipsykologisesti kiinnostava, sillä se tutkii varsin sosiaalipsykologista 
tematiikkaa kuten vallan ja diskurssien rakentumista yhteiskunnallisessa 
vuorovaikutuksessa. Samalla Willigin menetelmä soveltuu myös hyvin valitsemaani 
aineistoon, sillä analyysitapa ei vaadi ajallisesti vertailtavaa aineistoa, kuten useat 
genealogista lähestymistapaa painottavat foucault’laisen diskurssianalyysin tulkinnat. 
Foucault’laiselle menetelmäperinteelle on nimensä mukaisesti olennaista diskurssien 
analysoiminen suhteessa tutkimusongelmaan. Kuten edellä nostin esiin, tässä työssä 
diskurssin käsitettä on tuettu aineistoon hyvin sopivalla rationaliteetin käsitteellä. Willig 
(2008) jakaa diskurssien analysoimisen etenemisvaiheet karkeasti kuuteen luokkaan, 
joiden perusideat esittelen tässä lyhyesti. Ensimmäisessä analyysin vaiheessa tunnistetaan 
Willigin mukaan diskursiiviset konstruktiot, mikä käytännön tasolla merkitsee alustavan 
tutkimusongelman kannalta olennaisen materiaalin hahmottamista ja rajaamista käyttöä 
varten. Tutkimuskysymyksen pohjalta rajataan aineistosta käyttöön teemaan liittyvä 
materiaali. Mukaan rajattavaan aineistoon sisällytetään sekä eksplisiittisesti että 
implisiittisesti aihetta käsittelevät osat. Osiot, joissa viitataan tutkimuskysymyksen 
teemaan, mutta ei puhuta siitä suoraan, voivat Willigin mukaan olla erityisen 





Seuraavaksi aineistosta tunnistetaan diskursseja, jotka ovat Willigille (2008, s. 174) 
tapoja rakentaa sama diskursiivinen objekti eri tavoilla. Yksinkertaistettuna siis diskurssit 
keskustelevat yhteisestä aiheesta, mutta puhuvat siitä eri näkökulmia painottaen ja siten 
erilaisia todellisuuden hahmottamistapoja tukien. Olennaista on tunnistaa aineistosta 
erilaisia tapoja puhua tutkimuskysymyksen aiheesta sekä ymmärtää niiden eroavaisuudet 
suhteessa toisiinsa. Huomionarvoinen on Arribas-Ayllonin ja Walkerdinen (2010, s. 98–
99) tähdennys siitä, että Foucault itse ei viittaa diskurssilla mihinkään tiettyyn 
kielenkäyttötapaan, vaan tarkoittaa sillä laajemmin esimerkiksi erilaisia jaotteluita, 
sääntöjä, käytäntöjä ja tiedon järjestämisen tapoja. Diskurssia ei siis tule hahmottaa liian 
yksinkertaisena käsitteellistyksenä, vaan eri yhteyksissä sitä voivat ilmentää hyvinkin 
erilaiset todellisuuden ylläpitotavat. Omassa analyysissani diskurssien tunnistamisen 
vaihe limittyy paljolti seuraavan vaiheen kanssa, sillä diskurssit ja seuraavaksi esiin 
nostetut rationaliteetit ovat käsitteellisesti lähellä toisiaan (ks. esim. Foucault, 1991b). 
Willigin (2008) analyysitavan kolmannessa vaiheessa tunnistetaan puheen tai tekstin 
toimintaorientaatioita. Tähän vaiheeseen liittyy kysymyksiä kuten mitä hyödytään 
kohteen diskursiivisesta rakentamisesta diskurssien ylläpitämillä tavoilla ja miten nämä 
tavat suhteutuvat muihin diskursseihin. Toimintaorientaatioiden tunnistamisen kautta 
saadaan parempi ymmärrys siitä mitä erilaiset diskursiiviset objektit pystyvät 
saavuttamaan puheessa. (Mts. 175.) Toimintaorientaatio siis koskee enemmän tai 
vähemmän tietoisia syitä, joiden vuoksi todellisuutta rakennetaan johonkin suuntaan. 
Arkikielelle muutettuna ja siten yksinkertaistettuna voitaisiin puhua toiminnan 
motivaatiosta, mutta tämä sana ei kuitenkaan käsitteenä vastaa foucault’laisen 
ajatusperinteen taustaoletuksia. 
Tässä vaiheessa analyysia nostan työssä (Willigin (2008) tavasta poiketen) esille 
hallinnan teoreettiseen kehykseen kiinteästi liittyvän käsitteen hallinnan rationaliteetti22 
(ks. esim. Foucault, 1991b), jonka esittelin luvussa 3.4.2. Edellä mainittuun diskurssiin 
verrattuna rationaliteetin käsitteessä korostuu hallinnan ohjaavuus sekä ajatus siitä, että 
rationaliteetti on peruste valitulle toiminnalle tai käytänteelle (ks. esim. mt.). Juuri 
toiminnan perusteiden painottamisen vuoksi käsite limittyy hyvin Willigin (mt.) 
ajatukseen toimintaorientaatioista ja siksi siihen on luontevaa pureutua juuri tässä kohtaa 
analyysia. Diskurssien tunnistamisen jälkeen siis tarkennan analyysissa tulkintaa niistä 
                                                 





toimintaorientaatioiden ja rationaliteettien näkökulmasta. Rationaliteettien 
perusajatukseen nojaten analysoin todellisuuden ja oikeudenmukaisuuden 
hahmotustapoja sekä perusteita, joiden kautta erilaisia tulkintoja ylläpidetään. 
Neljäs analyysivaihe erittelee millaisia subjektipositioita eli asemia yksilöille tarjotaan 
puheessa. Olennaista on tunnistaa millaisia subjekteja ja objekteja diskurssit rakentavat 
yksilöistä ja miten ne määrittävät heidän asemaansa toimijoina. Subjektipositioon liittyvät 
myös oikeudet ja velvollisuudet, joita yksilölle tarjoutuu aseman kautta. (Willig 2008, s. 
175–176.) Yksilön aseman nähdään siis rakentuvan vuorovaikutuksen 
merkitystenantojen kautta. Tässä tutkimusvaiheessa analyysin painopiste siirtyy 
nimenomaan yksilön aseman ja mahdollisuuksien tutkimiseen, kun aikaisemmin kyse oli 
laajemman tason todellisuuden rakentamisen muodoista. Yksilön asemien tutkimisella 
viitataan kuitenkin laajemmin yksilöihin ylipäätään, ei vain tiettyyn tutkimuskohteena 
olevaan yksilöön. 
Willigin (2008) viides analyysivaihe on kiinnostunut diskurssien ja käytänteiden välisestä 
suhteesta. Tässä työvaiheessa tärkeintä on tunnistaa millaisia toiminnan mahdollisuuksia 
tarjotut subjektipositiot yksilölle antavat ja toisaalta millaisia taas sulkevat pois. 
Subjektipositiot johtavat käytänteisiin, jotka rajoittavat sitä mitä voidaan tehdä tai sanoa. 
Diskurssit oikeuttavat käytänteitä, mutta samalla käytänteet myös uudelleentuottavat niitä 
synnyttäneitä diskursseja. (Mts. 176.) Käytänteet ovat siis Willigille toimintaa rajaavia 
tai mahdollistavia elementtejä, jotka eivät pelkästään ohjaa, vaan myös ylläpitävät 
diskursseja ja siten ikään kuin osaltaan säilyttävät niitä hengissä. 
 Viimeinen eli kuudes analyysivaihe syventyy diskurssin ja subjektiviteetin väliseen 
suhteeseen. Sen lisäksi, että diskurssit määrittävät tapoja olla maailmassa ja hahmottaa 
todellisuus, ne vaikuttavat myös yksilön subjektiiviseen kokemukseen siitä mitä voidaan 
tuntea, ajatella ja kokea. (Willig 2008, s. 176.) Diskurssit siis määrittävät tarjoamiensa 
subjektipositioiden kautta yksilöiden kokonaisvaltaista tunnetta itsestään, 
toimintamahdollisuuksistaan sekä ajatuksistaan. Diskurssit määrittävät ihmisen koko 
tunne- ja ajatusmaailmaa niin vahvasti, että niiden voidaan sanoa olevan osa itseyttä.  
5. Aineisto, tutkimuskysymykset ja analyysin eteneminen 





vaiheet. Samalla perustelen tutkimuskysymysteni muotoa, erittelen aineiston 
erityispiirteitä sekä avaan valintojani analyysin etenemisvaiheissa. 
5.1 Tutkimuskysymykset 
Hallinnan tutkimuksen tavoitteena on tutkia tapoja, joilla hallitaan. Sen lähtökohtana 
ovatkin usein miten-kysymykset, jotka viestivät kriittisestä oletuksesta vallan luonteesta. 
(Deam 1999, s. 2–23.) Foucault’n (1982b, s. 217–219) mukaan näiden miten-kysymysten 
anti ei ole pelkästään selvittää miten hallinta ilmenee, vaan tunnistaa myös millä 
perusteilla hallintaa harjoitetaan. Nimenomaan hallinnan perustelemisesta sekä samalla 
sitä kyseenalaistavan vastarinnan tuottamisesta olen kiinnostunut myös tässä työssä. 




I )  Miten kansanedustajien puheenvuorot tuottavat samaa sukupuolta olevien 
avioitumisesta ja vanhemmuudesta 
a) normaalia tai b) poikkeavaa? 
II )  Millaisia asemia puheenvuorot tarjoavat avioitumista ja/tai adoptiovanhemmuutta 
toivovalle homoseksuaalille ja miten hän voi näistä asemista käsin toimia ja mitä kokea? 
III)  Millaista vastarintaa puheenvuoroissa käytetään suhteessa toisten puheenvuorojen 
lähtökohtiin? 
 
Ensimmäisessä kysymyksessä korostan erityisesti normalisoivan vallan näkökulmaa 
hallinnan muotona. Olen kiinnostunut selvittämään millaisin rationaliteetein samaa 
sukupuolta olevien avioitumista ja vanhemmuutta normalisoidaan tai miten siitä tehdään 
poikkeavaa. Koska sukupuolineutraalia avioliittoa koskeva lakialoite tähtää sekä samaa 
sukupuolta olevien parien oikeuteen avioitua että hakea adoptio-oikeutta, on luontevaa 
käsitellä samassa kysymyksessä molempia teemoja. Aiheet nivoutuvat aineistossa tiiviisti 
yhteen eikä siksi usein olisi edes mahdollista erottaa kumpaa asiaa yksittäinen kommentti 
koskee.  





yhdistyy vahvasti Willigin (2008) mukaiseen foucault’laisen diskurssianalyysin 
menetelmään. Willigin menetelmää hyödyntäen syvennän analyysia tunnistamalla 
rationaliteeteissa tarjottuja subjektipositioita, käytänteitä sekä subjektiviteetteja. 
Kolmannessa kysymyksessä taas olen kiinnostunut tunnistamaan puheenvuoroissa 
esiintyvää vastarintaa eri rationaliteettien ylläpitämää sosiaalista todellisuutta kohtaan. 
Puheenvuorojen lähtökohdilla siis viittaan niissä esiintyviin rationaliteetteihin. Nämä 
kolme kysymystä muodostavat yhdessä monipuolisen, mutta hallitun kokonaisuuden 
puheenvuorojen ylläpitämien perusteiden, niiden vaikutusten ja toisaalta niihin 
kohdistuvan vastarinnan tunnistamiseksi. 
Valitsemani teoreettiset käsitteet eivät ole kovinkaan yleistajuisia, joten päädyin pitämään 
tutkimuskysymykseni mahdollisimman arkikielisinä ja helposti ymmärrettävinä. Samalla 
ne kuitenkin seuraavat muotoilultaan teoreettisen taustani ontologisia ja epistemologisia 
taustaoletuksia, joita olen niin ikään kuvaillut teoriaa esitellessäni. 
5.2  Aineiston esittely 
Tutkimuksen aineistona käytän eduskunnan täysistunnon yleiskeskustelua siitä tulisiko 
sukupuolineutraali avioliittolakialoite hyväksyä vai ei. Keskustelu käytiin eduskunnan 
istuntosalissa 27.11.2014 ja se käsittelee kansalaisaloitteesta syntynyttä lakiesitystä, 
jonka esittelin tarkemmin luvussa 2. Aineisto on julkisesti saatavilla internetissä sekä 
litteroituna (ks. Suomen eduskunta, 2014c) että videomuodossa (ks. Suomen eduskunta, 
2014d). Aineiston pituus puheena on 4 tuntia ja 52 minuuttia ja se sisältää yhteensä 100 
puheenvuoroa, joista 99 käytän analyysissani. Ensimmäinen puheenvuoro on 
asiantuntijalausuntojen pohjalta tehdyn lakivaliokunnan mietinnän esittelypuheenvuoro 
eikä siten verrattavissa oleva osa keskustelua. 
Aineiston erityispiirteitä on, että se on luonnollinen aineisto eli on syntynyt ilman tutkijan 
vaikutusta tai tutkimustarkoitusta. Lisäksi keskustelu sitoutuu tiiviisti rajatun aiheen 
ympärille, mihin osaltaan vaikuttavat eduskunnan keskustelukäytännöt, kuten 
puheenvuoroille annetut aikarajat. Sen luonteeseen myös kuuluu, että osanottajat eli 
kansanedustajat esittävät näkemyksiään sekä kantansa joko aloitteen puolesta tai sitä 
vastaan (ks. kantojen määrät: taulukko 1). Kolmessa puheenvuorossa ei tuotu ollenkaan 







Taulukko 1  









Tutkimukseni sosiaalipsykologisia lähtökohtia kunnioittaen en tee poliittista analyysia 
aineistosta. Siksi en myöskään koe tarpeelliseksi liittää sitaatteihin kuvauksia puhujien 
puoluejäsenyyksistä, vaikka sekin olisi erilaisten kysymyksenasettelujen yhteydessä 
kiinnostava lähtökohta. Huomioin kuitenkin institutionaalisen kontekstin analysoimalla 
puheenvuoroja kansanedustajan asemasta esitettyinä. 
5.3 Analyysin toteutus ja vaiheet 
Aloitin analyysiin valmistautumisen sekä lukemalla että kuuntelemalla aineiston kerran 
läpi tekemättä muistiinpanoja tai huomioita. Tämän jälkeen rajasin tutkimusongelmaani 
eli rajasin aineistosta sukupuolineutraalin avioliiton teemaan liittyvät osat käyttöön. 
Willigin (2008) foucault’laisen diskurssianalyysin tulkintaa seuraten siis valitsin 
aiheeseeni liittyvät diskursiiviset konstruktiot analysoitaviksi. Poisrajattavia osia oli 
suhteellisen vähän, mikä on ymmärrettävää aineiston kontekstin ja tutkimuskysymysteni 
rajauksen huomioon ottaen. Konstruktioiden rajaamisen jälkeen koodasin esille nousevia 
aiheita Atlas.ti-ohjelmalla, joka on tarkoitettu kvalitatiivisen aineiston analysoimisen 
helpottamiseen. Halusin tehdä tarkkaa työtä enkä rajata mahdollisesti tärkeitä huomioita 
ulkopuolelle, joten lopulta koodeja kertyi 69 kappaletta.  
Koodit läpikäytyäni siirryin teknisestä menetelmästä perinteiseen eli kirjoitin jokaisen 
koodin erilliselle paperinpalaselle. Hahmottelin alustavan tutkimuskysymyksen mielessä 
pitäen koodeista toisiinsa liittyviä kokonaisuuksia. Suoritin siis Willigin (2008) 
analyysitavan toista vaihetta: diskurssien tunnistamista. Diskurssien tunnistamisen 













ohessa myös tarkensin teoreettisten käsitteiden valintaani sekä valitsin tutkittavikseni 
ensimmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen. Totesin hallinnan kehyksen olevan varsin 
soveltuva aineiston analyysiin, joten pidin siitä kiinni. Samalla valitsin useista hallintaan 
liittyvistä termeistä aineistooni soveltuvimmat: rationaliteetit, normalisoinnin ja 
vastarinnan. Päätin korvata diskurssin käsitteen tutkimuksessani rationaliteetin 
käsitteellä, joka oli mielestäni lähtökohdiltaan kiinnostavampi suhteessa aineistoon. 
Koodien laajasta valikoimasta jätin joitakin koodeja rationaliteettien ulkopuolelle, sillä 
niiden esiintyvyys oli vähäistä eivätkä ne olleet olennaisia kysymysteni eivätkä 
menetelmäni kannalta. Tällaisia olivat esimerkiksi ”toisen edustajan puheenvuoron 
tukeminen”, ”lainsäätäjän vastuuseen vetoaminen” sekä ”huomio byrokratian 
vähentämisestä”. 
Rationaliteettien tunnistamisen jälkeen kirjoitin alustavaa tekstiä niistä sekä valitsin 
soveltuvia lainauksia eri puolilta aineistoa luotettavuuden varmistamiseksi. Seuraavaksi 
jatkoin Willigin (2008) menetelmän soveltamista analysoimalla tunnistettuihin 
rationaliteetteihin liittyviä toimintaorientaatioita, subjektipositioita, käytänteitä sekä 
tarjottuja subjektiviteetteja. Homoseksuaaleihin ei viitattu aineistossa suoraan, vaan 
enemmänkin keskityttiin kuvailemaan siihen sitoutuvia ilmiöitä, samaa sukupuolta 
olevien avioitumis- ja adoptiomahdollisuutta, sekä sen mahdollistavia tai estäviä tekijöitä 
sekä seurauksia. Koska teemat kulkivat kuitenkin vahvasti käsi kädessä, positioita oli 
mahdollista analysoida avioitumiseen ja vanhemmuuteen liittyvistä rationaliteeteista 
käsin. 
Kuten ennakkoon olin arvellutkin, subjektiviteettien analysoimismahdollisuudet olivat 
aineiston puitteissa rajalliset. Siksi keskityinkin kuvailemaan lyhyesti nimenomaan 
rationaliteettien tarjoamia subjektiviteetteja. Yksilöllisiä kokemuksia kuvaavan aineiston 
puutteessa en voinut kuvailla varsinaista yksilön itse kokemaa tai ilmentämää 
subjektiviteettia, joten keskityin nimenomaan siihen näkökulmaan millaisia 
subjektiviteetteja rationaliteetit hallinnan muotoina yksilöille mahdollistavat. 
Toiseen tutkimuskysymykseen perehtyessäni kiinnostuin yhä enemmän vastarinnan 
teemasta, jota olin mielessäni pyöritellyt koko analyysin tekemisen ajan. Päätin lopulta 
ottaa vastarinnan teeman tutkimukseeni mukaan erillisenä kysymyksenä, koska se oli 
tarpeeksi kevyt lisä suhteessa suunniteltuun rajaukseen ja liittyi kahden ensimmäisen 
tutkimuskysymyksen teemaan tarpeeksi vahvasti. Koin, että vastarinnan analysoiminen 





tekisi analyysista kokonaisvaltaisemman. Näin vastarinnan analysoimisen syventävän 
analyysia ja osoittavan lukijalle, ettei rationaliteetteja pelkästään jätetä huomiotta 
vastakkaista kantaa edustavissa puheenvuoroissa. Vastarintaa analysoidessani luin vielä 
kerran aineiston läpi sekä paneuduin uudelleen aikaisemmin tunnistamiini koodeihin. 
Vastarinnan tunnistamista helpotti, että tekstiä rationaliteeteista lainauksineen oli jo 
koossa ja näin rationaliteettien kokonaisuus oli ehtinyt jo selkeytyä minulle hyvin. 
Analyysin lopuksi pohdin vielä työni tutkimuskysymyksiä ja rationaliteetteja 
kokonaisuutena sekä suhteessa toisiinsa. 
6. Tutkimusanalyysi 
Tässä luvussa esittelen tutkimusanalyysini kokonaisuudessaan. Esittelen ensin aineistosta 
tunnistamani rationaliteetit sekä niiden esiintymismäärät aineistossa. Sen jälkeen 
syvennyn esittelemään kaikki viisi rationaliteettia erikseen omina alalukuinaan paneutuen 
ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni normaaliuden ja poikkeavuuden tuottamisesta. 
Koska tutkimuskysymykseni (ks. luku 5.1) liittyvät kiinteästi toisiinsa, päätin vastata 
jokaisen rationaliteetin esittelyluvun alaluvuissa erikseen toiseen ja kolmanteen 
tutkimuskysymykseen, jotka koskevat rationaliteettien tarjoamia asemia ja 
mahdollisuuksia sekä puheenvuorojen vastarintaa. Tutkimuskysymykset 2 ja 3 on siis 
analysoitu erikseen suhteessa jokaiseen rationaliteettiin. Koen, että tällaisen rakenteen 
vuoksi lukijalle on näin helpointa hahmottaa yksittäisiin rationaliteetteihin liittyvät 
elementit. Rationaliteettien kokonaisvaltaisen esittelyn jälkeen nostan vielä esille 
näkökulmia analyysiin pohtien rationaliteettien välisiä suhteita, vastarintaa sekä 
normaaliuden määrittämistä.  
Analyysissani viittaan kantoihin sukupuolineutraalista avioliittolaista myös seuraavilla 
käsitteillä tekstin sujuvoittamiseksi: ”lakimuutoksen kannattaminen / vastustaminen”, 
”lakialoitteen kannattaminen / vastustaminen”, sekä ”avioitumisen ja 
(adoptio)vanhemmuuden hyväksyminen / vastustaminen”. Nämä kaikki heijastavat 
samaa käytännön lopputulosta eli sitä mikä kanta esitetään avioliittolain muuttamiseen. 
6.1 Rationaliteetit ja niiden esiintymismäärät 





sukupuolta olevien avioitumista ja adoptiovanhemmuutta tuottamalla siitä normaalia 
ja/tai poikkeavaa. Nimesin ne seuraavasti: biologinen rationaliteetti, 
hyvinvointirationaliteetti, säilyttävä rationaliteetti, tasa-arvorationaliteetti sekä 
uskonnollismoraalinen rationaliteetti. Kaikki nämä rationaliteetit lähestyvät kysymystä 
avioliittolain muutoksesta eri lähtökohdista käsin ja siten pohjaavat kantansa 
lakimuutoksesta eri tavoin rakennetuille käsityksille. Samoja rationaliteetin sisällä 
päädytään toisinaan myös eri lopputulemiin siitä tulisiko sukupuolineutraali 
avioliittoaloite hyväksyä vai ei. Hyvinvointi-, tasa-arvo- ja uskonnollismoraaliseen 
rationaliteettiin sisältyy sekä lakimuutosta kannattavia että vastustavia ääniä. 
Taulukosta 2 selviää tunnistamieni rationaliteettien esiintymismäärät aineistossa yhteensä 
sekä eriteltyinä lakimuutoskantojen suhteen. Määrät on laskettu puheenvuorotasolla, 
jolloin esimerkiksi kokonaisuudessaan keskustelun 99:stä puheenvuorosta 19:ssa 
ylläpidetään biologista rationaliteettia (vrt. taulukko 1 puheenvuorojen ja kantojen 
kokonaismääristä luvussa 5.2). 
 
Taulukko 2  
Rationaliteettien esiintymismäärät ja niiden kannat lakimuutokseen käsittelyn 
puheenvuoroissa 
 







































Rationaliteettien kokonaisesiintymisestä sekä lakialoitteen kannattajien että vastustajien 
keskuudessa voi nähdä, että tasa-arvorationaliteetti ja hyvinvointirationaliteetti ovat 
määrällisesti dominoivimmat rationaliteetit keskustelussa. Hyvinvointirationaliteetti ja 
tasa-arvorationaliteetti esiintyvät yli puolessa puheenvuoroista. Merkittävin ero näiden 
kahden rationaliteetin keskinäisessä esiintyvyydessä on se, että hyvinvointirationaliteetin 
puheenvuorot jakautuvat voimakkaammin lakialoitteen kannattajien ja vastustajien 
kesken. Tasa-arvorationaliteettia ylläpitäneistä puheenvuoroista sen sijaan suurin osa on 
kannattavia. Säilyttävä rationaliteetti on kolmanneksi yleisin aineistossa ja sisältää vain 
vastustavia puheenvuoroja. Biologinen rationaliteetti esiintyy neljänneksi eniten niin 
ikään pelkästään vastustavissa puheenvuoroissa, kun taas harvimmin esiintyvä 
uskonnollismoraalinen rationaliteetti sisältäen sekä kannattavia että vastustavia 
puheenvuoroja. Kaikkien rationaliteettien olemassaolo on esiintymismääränsä puolesta 
perusteltua. Rationaliteettien välisiin suhteisiin ja yhtäaikaisiin esiintymismääriin palaan 
vielä alaluvussa 6.7.1 esiteltyäni ensin aakkosjärjestyksessä yksittäiset rationaliteetit sekä 
vastarinnan, joka kohdistuu niihin. Seuraavaksi esittelen viisi tunnistamaani 
rationaliteettia sekä vastaukset tutkimuskysymyksiini. 
6.2 Biologinen rationaliteetti 
Biologinen rationaliteetti korostaa totuuspuheessaan luonnollisuuden tärkeyttä suhteessa 
päätökseen avioliittolaista. Tärkeäksi kuvataan sukupuolten fyysinen erilaisuus sekä 
jälkeläisten tuottaminen, joka on biologisesti mahdollista vain miehen ja naisen välillä. 
Biologiaan ja lisääntymiskykyyn vedoten rationaliteettia ylläpitävät toteavat, ettei samaa 
sukupuolta olevien avioliitto ja vanhemmuus ole luonnollisia asioita. Tätä rationaliteettia 
esiintyy aineistossa pelkästään lakialoitetta vastustavien puheenvuoroissa. 
6.2.1 Biologista rationaliteettia ylläpitävät puheenvuorot 
Biologisen rationaliteetin puheenvuoroissa vedotaan muun muassa lasten saamisen 
kykyyn pohjana oikeuteen avioliiton muodostamiselle ja adoptiovanhemmuudelle. 
Avioliitto ja lasten kasvaminen ydinperheessä on yhteiskunnan perusyksikkö, 
johon kuuluvat isä ja äiti. On biologinen fakta, että ainoastaan miehen ja naisen 
on mahdollista saada lapsia. (puheenvuoro 27) 
Esimerkkilainaus osoittaa, että avioliitto ja vanhemmuus kehystetään tässä 





avioliiton tehtävistä pidetään lapsen biologisten vanhempien sitouttamista toisiinsa. 
Lapsen kasvaminen biologisesti eri sukupuolta olevien vanhempien kanssa kuvataan 
’yhteiskunnan perusyksiköksi’, millä korostetaan sen normaaliutta perhemuotona ja 
samalla viitataan hiljaisesti muihin muotoihin poikkeavina. Biologisessa rationaliteetissa 
korostetaan myös, etteivät heteroseksuaalisuus ja homoseksuaalisuus ole ilmiöinä 
rinnastettavissa. 
Jos homopareille kuitenkin annetaan kansalaisaloitteen hyväksymisen myötä nuo 
kaikki samat oikeudet, silloin jotkut saattavat katsoa, että homoseksuaalisuus 
periaatteellisella tasolla rinnastetaan heteroseksuaalisuuteen. Käytännön 
tasollahan se ei heteroseksuaalisuuteen koskaan rinnastu, koska 
homoseksuaalisesta suhteesta ei ole mahdollista syntyä jälkikasvua. 
(puheenvuoro 74) 
Tässäkin puheenvuorossa korostuu biologinen näkökulma siitä, etteivät samaa 
sukupuolta olevat voi saada biologisia lapsia keskenään. Näkökulmalla perustellaan 
lakimuutoksen hylkäämistä todeten, että lakimuutoksen myötä homoseksuaalisuus 
saatettaisiin ’periaatteellisella tasolla’ rinnastaa heteroseksuaalisuuteen. Biologista 
perustelua painottaen esitetään, ettei rinnastaminen kuitenkaan käytännön tasolla ole 
mahdollista. Homoseksuaalisuuden poikkeavuutta suhteessa heteroseksuaalisuuteen 
pyritään näin korostamaan ja samalla esitetään, ettei tällainen poikkeama kuulu avioliiton 
piiriin. Joissakin kommenteissa samaa sukupuolta olevia pareja myös epäsuorasti 
kuvataan luonnottomiksi. 
Miehen ja naisen avioliitto on luonnoltaan luonnonoikeudellinen, 
luonnonmukaisen asia. (puheenvuoro 29) 
Miehen ja naisen jakamaa avioliittoa luonnolliseksi kuvaamalla annetaan samalla 
ymmärtää, että samaa sukupuolta olevien avioliitto olisi luonnotonta, poikkeavaa. Sitä 
pidetään biologisen normaaliuden vastaisena eikä siten hyväksyttävänä. Myös naisen ja 
miehen eroavaisuutta korostetaan aineistossa usein. 
Sukupuolineutraali ajattelu on utopistista vähätellessään naisen ja miehen välistä 
eroa ja vanhempien ja lasten biologisen suhteen tärkeyttä ja poistaessaan 
luonnollisen vanhemmuuden lähtökohdan laista. ( puheenvuoro 69) 
Tässä puheenvuorossa samaa sukupuolta olevien vanhempien kuvaaminen 





esitetään normaaleina. Luonnollisuus ja sen jatkuvuus esitetään itsearvoisen tärkeänä 
elementtinä, mikä korostaa sen normalisointia. Myös vanhemmuutta käsitellään 
biologisen suhteen kautta ja korostetaan, että vanhemmuuden tulee olla luonnollista. 
Luonnollisuuden raja määritetään siihen, että vanhemmat ovat keskenään eri sukupuolta. 
Luonnollisuuden korostamisesta huolimatta ainakaan kaikki avioliittolain muutosta 
vastustavat eivät kuitenkaan kiellä samaa sukupuolta olevien suhdetta itsessään. 
[M]ehän voimme ruveta vaatimaan, että auringon pitää paistaa täällä nyt talvella 
taikka yöllä. Nykyään on mahdollista rakentaa tuohon keinoaurinko, joka paistaa 
sitten - joka sitä haluaa katsella - siinä yölläkin. Mutta tämä ei ole luonnollisuutta. 
Se ei ole sitä, miten tämä luonto toimii ja elää ja jatkuu ja näin päin pois. Eli minä 
ajattelen näin vanhakantaisena ihmisenä, että se on miehen ja naisen välinen 
suhde ja siitä lisäännytään. En puutu siihen, jos joku rakastaa toista miestä ja 
toinen nainen toista naista. Eläkööt keskenään niin kuin haluavat. (puheenvuoro 
70) 
Tässä puheenvuorossa todetaan, että homoseksuaalit saavat ”elää keskenään niin kuin 
haluavat” eli samaa sukupuolta olevien suhteet esitetään hyväksyttävinä. 
Luonnollisuuden tärkeys korostuu tässä kommentissa nimenomaan avioliiton ja 
vanhemmuuden ympärille. Puheenvuoro korostaa biologista lisääntymistä perheen 
muodostumisen pohjana ja näin esittää perhekäsityksensä nimenomaan biologisiin 
tekijöihin liittyvänä ilmiönä. Kommentti kuitenkin hyväksyy samaa sukupuolta olevien 
parisuhteiden olemassaolon tai ei ainakaan vastusta sitä. 
Biologista rationaliteettia siis ylläpidetään ’luonnollisuuden’ ja biologisen lisääntymisen 
lähtökohdista käsin. Mahdollisuus biologiseen jälkeläisten saamiseen nähdään avioliiton 
ja vanhemmuuden peruspilarina. Tiivistettynä siis kaikkea biologisesti mahdolliseksi 
nähtyä pidetään normaalina, kun taas luonnottomana pidetty hahmotetaan poikkeavaksi. 
On hyvä huomioida, että rationaliteetissa on kyse nimenomaan siitä mikä nähdään 
luonnolliseksi. Luonnollisen raja on foucault’laisittain nähtynä jokaisen yksilön 
henkilökohtainen totuusmuodostelma. 
6.2.2 Biologisen rationaliteetin tarjoamat asemat ja 
mahdollisuudet 
Biologisen rationaliteetin toimintaorientaatiot liittyvät luonnollisuuteen (tai luonnollisena 





näkemys siitä, ettei biologisesti määrättyjä asioita saa vastustaa. Biologinen 
suvunjatkaminen määrittää näkemyksen mukaan myös avioliittoinstituutiota ja sitä 
kenelle se kuuluu. Kuva todellisuudesta halutaan pitää luonnollisuuden puitteiden sisällä 
eikä haluta tuottaa tai ylläpitää asioita, jotka eivät biologisesti olisi hyödyllisiä tai 
mahdollisia.  
Yksilölle tarjotaan rationaliteetissa biologisesti määrätyn toimijan positiota. Tällöin 
hyväksi nähty toiminta määräytyy sen mukaan mikä nähdään luonnolliseksi tai on 
biologisesti hyödyllistä tai mahdollista. Samaa sukupuolta olevien avioitumisen ja 
adoptiovanhemmuuden ei nähdä kuuluvan tähän kehykseen, joten biologisesti määrättynä 
toimijana yksilön ei nähdä kuuluvan avioitua samaa sukupuolta olevan henkilön kanssa.  
Huomionarvoista on, ettei biologisessa rationaliteetissa juurikaan oteta kantaan siihen 
onko homoseksuaalisuus itsessään luonnollisena vai luonnottomana pidettyä. Täten 
yksilöille tarjottu positio on yleisemmin biologisesti määrätyn toimijan positio eikä 
homoseksuaalille toimijalle tarjoudu mitään erityistä, muista yksilöistä poikkeavaa 
positiota. Homoseksuaalisuudesta puhutaan suhteessa avioitumiseen, ei itsessään. 
Biologisen rationaliteetin toimintaorientaatiosta ja tarjoamasta positiosta käsin pyritään 
ylläpitämään käytännettä, jonka mukaan vain biologisesti sukua jatkamaan pystyvien 
kuuluu avioitua ja toimia adoptiovanhempina. Keskustelu kuitenkin keskittyy 
nimenomaan luonnollisena pidettyyn suhteessa samaa sukupuolta olevien parien 
avioitumiseen ja vanhemmuuteen. Esimerkiksi eri sukupuolta olevien avioparien 
lapsettomuutta ei nosteta esille. Biologinen rationaliteetti joka tapauksessa luo 
käytänteen, jonka mukaan yksilöiden ei tule avioitua, jos siihen ei ole luonnollisena 
nähtyä, suvunjatkamiseen liittyvää syytä. Luonnollisena tai biologisesti hyödyllisenä ei 
siis pidetä avioitumista, jossa yksilöt ovat samaa sukupuolta eivätkä siten voi jatkaa 
sukuaan.  
Biologinen rationaliteetti tarjoaa avioitumista ja vanhemmuutta toivoville 
homoseksuaaleille luonnottomuuden subjektiviteettia. Homoseksuaalille tarjotaan 
kokemus luonnottomana ja poikkeavana henkilönä, joka ei ole suvunjatkamisen kannalta 
hyödyllinen osa yhteiskuntaa. Biologisen rationaliteetin perusperiaatteiden pohjalta 
pariskunnan tehtävä eli suvunjatkaminen jää toteutumatta eli yksilö on siltä osin 
hyödytön. Biologinen rationaliteetti siis ohjaa homoseksuaaleja kokemaan itsensä 





6.2.3 Vastarinta biologisen rationaliteetin puheenvuoroille 
Biologisen rationaliteetin puheenvuoroihin kohdistuva vastarinta kritisoi muun muassa 
ajatusta siitä, että lapsen vanhempien tulisi olla keskenään nimenomaan eri sukupuolta. 
Tämä laki takaa sen, että yhteiskunta antaa tuen tasa-arvoon kasvamisen tielle, 
missä rakkaus on tärkein asia, eikä se, oletko heteropari kasvavalle lapselle. 
(puheenvuoro 40) 
Lainaus ylläpitää hyvinvointi- ja tasa-arvorationaliteettia (ks. luvut 6.3 ja 6.5) 
viitatessaan, että perheessä rakkaus on tärkeämpää kuin vanhempien sukupuoli tai 
seksuaalinen suuntautuminen. Näin sanomalla puheenvuoro kieltää sukupuolen 
merkityksen avioliitossa ja vanhemmuudessa. Myös miehen ja naisen erilaisuuden 
olennaisuutta kritisoidaan. 
Edustajat [sukunimi] ja [sukunimi] muun muassa totesivat, että mies ja nainen 
ovat erilaisia, ja se on perusta heidän kannalleen. Mutta eihän avioliittolaki 
hävitä sukupuolia, eikä sen ole tarkoituskaan hävittää. Sukupuolten erot eivät 
lakkaa tasa-arvoisella avioliittolailla. Tasa-arvoinen avioliittolaki takaa vain 
sen, että laki kohtelee kaikkia ihmisiä yhtäläisesti riippumatta omasta tai 
puolison sukupuolesta. (puheenvuoro 89) 
Puheenvuorossa nostetaan esille, ettei lakimuutos hävitä miehen ja naisen biologisia 
eroavaisuuksia ja tasa-arvorationaliteetin mukaisesti (ks. 6.5) todetaan, että sen sijaan 
se takaa tasa-arvoisen kohtelun myös samaa sukupuolta oleville pareille. Provosoiva 
kommentti pyrkii tähdentämään, ettei sukupuolella ole avioitumisen kannalta 
merkitystä ja näin vastustaa biologisen rationaliteetin ylläpitoa. Myös lasten saamista 
avioliitto-oikeuden ehtona vastustetaan. 
Monet kollegat keskustelussa perustelivat avioliiton rajaamista vain naisen ja 
miehen välille sillä, että vain nainen ja mies voivat yhdessä saada biologisia 
lapsia. Tästä aika nopeasti herää muutama kysymys. Ensimmäinen on se, että jos 
lapsen saaminen on avioliitto-oikeuden ehto, niin pitäisikö avioliitto evätä niiltä 
heteropareilta, jotka eivät joko voi tai halua saada lapsia. (puheenvuoro 93) 
Lainaus kyseenalaistaa biologisen rationaliteetin käsitystä siitä, ettei samaa sukupuolta 
olevien parien kuulu mennä naimisiin tai adoptoida, koska he eivät voi saada jälkeläisiä. 
Kommentti vastustaa perustetta antamalla esimerkkejä siitä, että laki mahdollistaa jo 





perustelemaan lakiteknisillä seikoilla. Vastavaltaa ilmenee myös yleisemmin biologisen 
rationaliteetin perusajatusta kohtaan. 
Ei ole olemassa mitään luonnonlakia, on vain ihmisten tekemiä lakeja. 
Luonnonlaeilla on perusteltu säätyjärjestelmää, apartheidia, orjuutta, 
kastijärjestelmää ja naispappeuden estämistä. Suvaitsevaisuuden lisääminen ei 
ole johtanut moraaliseen perikatoon missään yhteiskunnassa. Kannatan lain 
muuttamista kansalaisaloitteen hengen mukaisesti. (puheenvuoro 23) 
Puheenvuoro kieltää biologiaan pohjautuvien ’luonnonlakien’ olemassaolon ja toteaa, 
että kaikki lait ovat ihmisten säätämiä. Se myös esittää muutamia esimerkkejä 
aikaisemmin voimassa olleista ja myöhemmin paheksutuista yhteiskunnallisista 
järjestelmistä sekä käytännöistä ja toteaa, ettei niiden muuttaminen ole johtanut 
moraaliseen heikkouteen. Tasa-arvorationaliteetin perustein kommentti vetoaa 
suvaitsevaisuuteen biologisten seikkojen korostamisen sijaan ja näin synnyttää 
vastarintaa suhteessa biologiseen rationaliteettiin. 
6.3 Hyvinvointirationaliteetti 
Hyvinvointirationaliteetin lähtökohta on, että hyvinvointia tuottavat ratkaisut ovat 
oikeudenmukaisia ja niiden tulee siten toimia pohjana päätökselle avioliittolaista. Sekä 
lakialoitetta tukevat että vastustavat äänet ylläpitävät tätä rationaliteettia eli se osin sekä 
normalisoi sukupuolineutraalia avioliittoa että tekee siitä poikkeavaa. Yleisin aihepiiri on 
kommentoida lapsen etua, josta keskustellessa viitataan lakialoitteen samaa sukupuolta 
olevien adoptiomahdollisuuden hyväksymisehdotukseen. Myös homoseksuaalien 
henkisestä hyvinvoinnista sekä henkisen hyvinvoinnin aihepiiriin sitoutuvasta oikeudesta 
rakkauteen ja sen julkiseen näyttämiseen keskustellaan. 
6.3.1 Hyvinvointirationaliteettia ylläpitävät kannattavat 
puheenvuorot 
Samaa sukupuolta olevien avioitumista ja adoptiovanhemmuutta normalisoivat 
hyvinvointirationaliteetin puheenvuorot kuvaavat lapsen eduksi tukemisen kasvussa ja 
identiteetin muodostamisessa. Tärkeimmäksi tekijäksi nostetaan huolenpito ja rakkaus, 






Ehkä suurin merkitys tällä lailla lasten edulle on kuitenkin periaatteellinen. Se, 
että tasa-arvoinen avioliittolaki vie Suomen yhden askeleen lähemmäksi 
yhdenvertaista yhteiskuntaa. Identiteettiään pohtivalle lapselle ja nuorelle viesti 
on huojentava: Olet arvokas sellaisena kuin olet. Yhteiskunta arvostaa sinua 
samalla tavalla riippumatta siitä, mitä sukupuolta rakastamasi ihminen edustaa. 
[--] Meidän päättäjien tehtävä on aina, kaikissa tilanteissa puolustaa lasten etua, 
ja tässä tapauksessa lasten etu on tukea tasa-arvoista avioliittolakia. 
(puheenvuoro 4) 
Esimerkkilainaus osoittaa, että sukupuolineutraalista avioliitosta ja 
adoptiomahdollisuudesta tuotetaan puheenvuoroissa normaalia vetoamalla huolenpidon, 
rakkauden ja lapsen omanarvontunnon sekä samalla henkisen hyvinvoinnin 
merkitykseen. Vanhempien sukupuolella ja seksuaalisella suuntautumisella kielletään 
olevan merkitystä lapsen hyvinvoinnin kannalta. Lakialoitteen toteutumista ei esitetä 
pelkästään neutraalina, vaan myös positiivisena lapsen sekä homoseksuaalin yksilön 
hyvinvoinnille. Kannattavissa puheenvuoroissa pohditaan myös erilaisten perhemuotojen 
moninaisuutta. 
On kuitenkin, arvoisa puhemies, kapea-alaista luoda kuvitelma, että avioliitto on 
ainoa instituutio, joka tarjoaa onnellisen kasvualustan. [--] On avioliittoja, joissa 
ei ole lapsia. Nekin ovat yhtä arvokkaita kuin lapsekkaat avioliitot. Ja on 
avoliittoja ilman lapsia ja lasten kanssa ja aviottomia lapsia, ja ennen kaikkea 
meillä on tuhansia ja kymmeniä tuhansia yhden vanhemman perheitä. Ei ole enää 
yhtä perhemuotoa, niin kipeältä kuin sen tunnustaminen monelle tuntuukin, ja ei 
tämä helppo asia ole, se täytyy tunnustaa. [--] Tärkeintä on, että lapsella on 
rakastava ja turvallinen perhe. (puheenvuoro 87) 
Myös tässä puheenvuorossa korostetaan, että lapsen hyvinvoinnin kannalta on tärkeintä, 
että perhe on turvallinen ja rakastava. Kommentti korostaa, etteivät erilaiset perhemuodot 
ovat kaikki yhtä arvokkaita keskenään eikä siksi myöskään juuri miehen ja naisen välistä 
avioliittoa tulisi nostaa näiden muotojen yläpuolelle. Erilaisista perhe- ja aviomuodoista 
tuotetaan näin normaaleja. Toisaalta kannattavissa puheenvuoroissa nousee esille myös 
lakimuutoksen parantava vaikutus homoseksuaalien pariskuntien hyvinvoinnille. 
Tiedän omasta tuttavapiiristäni monia, jotka ovat valinneet yksinäisyyden tai 
valinneet seksuaalisen suuntautumisensa peittelyn tai salailun hyvin 





sukutapaamisiin, vaikea mennä työpaikan juhlaan, koska parisuhde ei ole sillä 
tavalla samalla tavalla tunnustettu avioliitoksi kuin muiden parisuhde on. Ja 
tällainen yksinäisyyden kierrehän on aivan turha Suomessa. (puheenvuoro 35) 
Homoseksuaalien hyvinvoinnin kannalta kuvataan tärkeäksi, ettei olennaista osaa omasta 
elämästä, identiteetistä ja perhesuhteista jouduttaisi salailemaan. Puheenvuoroissa nousee 
myös esille, että osa homoseksuaaleista valitsee mieluummin ilman parisuhdetta olemisen 
kuin salailun, joka johtuu muiden ihmisten mahdollisesta paheksunnasta tai 
ennakkoluuloista. Tässäkin yhteydessä näkökulma hyvinvoinnin lisäämiseen normalisoi 
samaa sukupuolta olevien avioitumista ja vanhemmuutta. Tunteella yksinäisyydestä 
nähdään olevan suuri merkitys kokemukseen henkisestä hyvinvoinnista. Kannattavissa 
puheenvuoroissa nousee myös usein esille se, ettei lakimuutoksesta nähdä olevan haittaa 
kenellekään. 
Hyväksymällä tasa-arvoisen avioliittolain annamme kaikille toisiaan rakastaville 
pareille tasa-arvoiset ja yhdenvertaiset lähtökohdat julistaa rakkauttaan 
ympäröivälle yhteiskunnalle, sitoutua toisiinsa ja perustaa perhe. Nämä ovat isoja 
asioita kyseessä oleville pareille, maailman suurimpia, eivätkä ne vie mitään pois 
keneltäkään muulta. (puheenvuoro 62) 
Puheenvuorossa korostuu jälleen rakkauden merkitys. Avioitumis- ja 
adoptiovanhemmuusmahdollisuutta normalisoidaan toteamalla, ettei niistä ole haittaa 
ulkopuolisille. Puheenvuorossa korostuu jälleen näkemys siitä, että lakialoitteen 
hyväksymisestä olisi hyötyä samaa sukupuolta olevien parien hyvinvoinnille eikä samaan 
aikaan siitä olisi harmia kenellekään muulle. Hyvinvoinnin kannalta lakimuutos siis 
nähdään suotuisana ratkaisuna ja tätä käytetään normalisoivana perusteena lakialoitteen 
hyväksymiseksi. Lisäksi lasten ja nuorten henkiseen hyvinvointiin otetaan kantaa. 
Perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittava yhteiskunta on myös lasten etu. Jokainen 
homoseksuaali nuori ansaitsee tunteen siitä, että hän on yhtä arvokas kuin muut. 
Homoseksuaalien nuorten itsemurhariski on muita suurempi. Tasa-arvoinen 
avioliittolaki on näin ollen myös lastensuojeluteko. (puheenvuoro 28) 
Näissä puheenvuoroissa korostetaan homoseksuaalien, erityisesti lasten ja nuorten, 
omanarvontunnon parantamisen tärkeyttä. Avioliittolakimuutos nähdään laajempana 
tekona, joka toteutuessaan vähentäisi syrjintää ja siten lisäisi henkistä hyvinvointia. 
Esimerkkilainauksessa myös viitataan homoseksuaalien nuorten itsemurhariskin 





liittyvät vahvasti pyrkimykseen tehdä hyvinvointia lisääviä ratkaisuja yhteiskunnassa. 
Jälleen kerran hyvinvointirationaliteetti normalisoi avioliittolain muuttamista 
perusteenaan hyvinvointitason parantaminen. 
6.3.2 Hyvinvointirationaliteettia ylläpitävät vastustavat 
puheenvuorot 
Hyvinvointirationaliteetin logiikkaa ylläpidetään myös avioliittolakimuutoksen 
vastustamista normalisoidessa. Vastustavissa puheenvuoroissa nousee erityisesti 
näkemys lasten edusta usein esille. 
Oma lähtökohtani on lapsen etu. Arvioin asiaa isänä ja opettajana. Aurinko 
nousee ja elämä soljuu eteenpäin meillä kaikilla, vaikka tässä kysymyksessä 
kunnioitetaan jatkossakin vuosituhansien traditiota ja suomalaista perhettä. 
(puheenvuoro 31) 
Puheenvuoro muuntelee erään lakimuutosta kannattavan puheenvuoron retoriikkaa 
toteamalla, että edelleen ’aurinko nousee ja elämä soljuu eteenpäin’, vaikka lakimuutosta 
ei toteutettaisikaan. Puheenvuoro viittaa edeltävään puheenvuoroon toteamalla, ettei 
myöskään senhetkisen lain säilyttämisestä ole haittaa kenellekään. Puheenvuoro esittää 
lähtökohdakseen lapsen edun ja näkee sen täyttyvän parhaiten senhetkisen lain 
mukaisena. Lapsen hyvinvoinnin kautta normalisoidaan voimassa olevan lainsäädännön 
säilyttämistä. Useissa puheenvuoroissa lapsen etuna sekä takeena hyvinvoinnille nähdään 
oikeus äitiin ja isään. 
Uskon, että me kaikki haluamme lapsille oikeutta rikkaaseen, tasapainoiseen ja 
turvalliseen elämään. Suomalaiset lapset tarvitsevat toivoa ja turvaa, eivät 
yhteiskuntakokeilua, jonka onnistumisesta ei ole mitään takeita. Siksi päätös, joka 
vaikuttaa lapsen oikeuteen rikkaaseen elämään, isään ja äitiin, on äärimmäisen 
tärkeä. [--] Sukupuolineutraalista avioliittolaista on sanottu, että se ei ole 
keneltäkään pois. Tämä ei ole totta. On selvää, että se on lasten oikeuksista pois. 
(puheenvuoro 3) 
Esimerkkilainaus osoittaa, että parhaiden mahdollisten vanhempien nähdään 
muodostuvan äidistä ja isästä eli naisesta ja miehestä. Lapsen hyvinvoinnin kuvataan 
olevan parhaalla tasolla, kun tukena ovat normaaleiksi esitetyt eri sukupuolta olevat 
vanhemmat. Samalla samaa sukupuolta olevista vanhemmista tuotetaan poikkeuksellinen 





kuvataan riskinä, uhkana lapsen hyvinvoinnille. Myös naisen ja mielen roolimallia 
pidetään lapsen kannalta tärkeänä vastustavissa puheenvuoroissa. 
Avioliitto on tarkoitettu keskeiseltä osaltaan myös sitomaan lapsen biologiset 
vanhemmat yhteen, jotta lapsella olisi vakaa kasvuympäristö, naisen ja miehen 
malli sekä kuva sukupuolten välisestä vuorovaikutuksesta. (puheenvuoro 61) 
Lapsen hyvinvoinnin kannalta on näissä puheenvuoroissa esitetty tärkeäksi, että hänellä 
on se naisen että miehen roolimalli vanhempiensa kautta. Lainauksessa korostetaan 
nimenomaan kuvan muodostamisen sukupuolten välisestä vuorovaikutuksesta olevan 
olennaista, ei siis esimerkiksi ’yksilöiden välisestä’ tai ’pariskuntien välisestä’ 
vuorovaikutuksesta. Jälleen kerran juuri vanhempien sukupuolen olennaisuus korostuu ja 
samaa sukupuolta olevista vanhemmista tuotetaan poikkeusta, joka ei vastaa parhaan 
mahdollisen lapsen edun täyttämisen kriteereitä. Puheenvuoroissa juuri naisen ja miehen 
parisuhteella ja vanhemmuudella on erityisasema suhteessa muihin muotoihin. Tärkeänä 
pidetään, että lapsi saa kasvussaan juuri niistä käsityksen. 
Yksikään lakialoitetta vastustava puheenvuoro ei ota suoraan kantaa homoseksuaalin 
yksilön identiteettiin tai hyvinvointiin, mutta jossakin määrin verrattavasti heidän 
vapauttaan ja tahtoaan vanhemmuuteen kommentoidaan muutaman kerran 
puheenvuoroissa. 
Lapsen itseisarvo asettaa rajoja aikuisten vapaudelle. Lapsi on päämäärä 
itsessään. On täysin selvää, että jos aikuisten mielihalut ja lapsen oikeudet ovat 
vastakkain, niin minun kantani on, että lapsen oikeus isään ja äitiin on vahvempi. 
(puheenvuoro 73) 
Tämä vapautta ja ’mielihaluja’ kommentoiva esimerkkipuheenvuoro nostaa jälleen lapsen 
oikeudet ja sitä myötä hyvinvoinnin olennaisimmaksi perusteeksi ratkaista avioliittolain 
tulevaisuus. Samaa sukupuolta olevien vanhemmuus nähdään puheenvuorossa 
ristiriitaisena lapsen edun täyttymisen kannalta eikä adoptointia siksi koeta 
hyväksyttävänä. Puheenvuoro esittää, että lapsen edun täyttyminen on tärkeämpää kuin 
se, että aikuiset saavat toiveidensa mukaan lapsen. Myös tätä aihepiiriä korostavissa 
puheenvuoroissa tuotetaan poikkeavaa kuvaa samaa sukupuolta olevista vanhemmista ja 
heidän vanhemmuudestaan. Kommentteja voidaan tulkita myös niin, että samaa 
sukupuolta olevien parien tavoite adoptoida nähdään itsekkäänä, koska se on 





6.3.3 Hyvinvointirationaliteetin tarjoamat asemat ja 
mahdollisuudet 
Hyvinvointirationaliteetin itseisarvo, yksilöiden hyvinvointi heijastuu myös 
rationaliteetin toimintaorientaatioon. Sen mukaan tavoitteena on, että mahdollisimman 
suuri yleinen hyvinvointi varmistetaan. Lakialoitteen kannattajille kysymys on 
homoseksuaalien identiteetin tukemisesta ja henkisestä hyvinvoinnista. 
Toimintaorientaatio perustuu oletukseen, ettei lakimuutoksesta ole kenellekään harmia, 
vaan sen sijaan siitä on hyvinvoinnillista hyötyä tietylle vähemmistölle. Sekä lakialoitteen 
kannattajat että vastustajat kuuluttavat lapsen etua, mutta eri näkökulmista. Kannattajille 
lapsen etu ja hyvinvoinnin tae on tasapainoiset ja tukevat vanhemmat, joiden sukupuolella 
ei ole merkitystä. Vastustajat taas pitävät tärkeänä, että lapsella on nimenomaan sekä äiti 
että isä sekä mahdollisuus molempien sukupuolten roolimalliin. Kaikkia näitä 
toimintaorientaatioita yhdistää se, että yksilöiden hyvinvointi halutaan turvata 
mahdollisimman kattavasti. Vain näkemykset siitä mikä hyvinvointia tuottaa ja ylläpitää 
poikkeavat toisistaan. 
Hyvinvointia korostava toimintaorientaatio tarjoaa homoseksuaaleille kannattajien 
puheenvuoroissa inhimillisen toimijan position, kun taas vastustajien puheenvuoroissa 
itsekkään toimijan position. Inhimillisen toimijan positiossa korostuu homoseksuaalin 
oikeus rakkauteen ja henkiseen hyvinvointiin. Homoseksuaali on inhimillinen yksilö, 
joka kaipaa rakkautta, hyväksyntää ja hyvinvointia ja on myös samalla tavalla oikeutettu 
siihen kuin kuka tahansa muukin yksilö. Itsekkään toimijan positiossa taas painottuu 
homoseksuaalin kiinnostus omasta tarpeestaan vanhemmuuteen. Vastustavissa 
puheenvuoroissa hyvinvoinnin kannalta samaa sukupuolta olevien parien omia toiveita 
tärkeämpänä pidetään lapsen edun toteutumista, jonka nähdään onnistuvan paremmin 
perheessä, jossa on sekä isä että äiti. Adoptiota haluava samaa sukupuolta oleva pari 
kuvataan itsekkääksi, koska lapsen hyvinvoinnin toteutuminen on aikuisen 
homoseksuaalin omia toiveita arvokkaampi tavoite. 
Käytänteiden tasolla rationaliteetti tarjoaa mahdolliseksi sellaisen toiminnan, joka tuottaa 
parhaaksi nähdyllä tavalla hyvinvointia. Lakimuutosta kannattavien keskuudessa se 
tarkoittaa, että homoseksuaaleille pyritään tarjoamaan mahdollisuus avioitua sekä hakea 
adoptio-oikeutta. Vastustajien keskuudessa käytänne ohjaa siihen, ettei 
homoseksuaaleille kuulu antaa oikeutta mennä naimisiin tai hakea adoptio-oikeutta. 






Kannattajien puheenvuorot hyvinvointirationaliteetin kehyksessä tarjoavat 
homoseksuaaleille mahdollisuuden kokea itsensä inhimilliseksi, humaaniksi ja tuntevaksi 
yksilöksi, jolla on oikeus tuntea arvokkuutta vanhempana. Vastustajien puheenvuorot taas 
rakentavat homoseksuaaleille subjektiviteettia, jossa yksilö tuntee itsensä itsekkääksi tai 
puutteelliseksi vanhemmaksi. Kannattajien puheenvuorot tukevat mahdollisuutta 
ylpeyteen ja omanarvontuntoon, kun taas vastustajien puheenvuorot ohjaavat häpeän ja 
alemmuudentunnon kokemukseen. 
6.3.4 Vastarinta hyvinvointirationaliteetin puheenvuoroille 
Hyvinvointirationaliteetin sisällä olevat lakimuutosta kannattavat ja vastustavat 
puheenvuorot ovat jo lähtökohtaisesti vastavaltaa toisilleen. Kannattavien puheissa 
tärkeintä on rakkaus perheessä sekä homoseksuaalin identiteetin tukeminen. 
Lakimuutosta vastustavat taas korostavat lapsen etua, joka varmistuu heidän mukaansa 
parhaiten perheessä, jossa on sekä isä että äiti. Erilainen näkemys siitä mikä lisää 
hyvinvointia on siis vastarintaa keskenään samaa rationaliteettia heijastavissa 
puheenvuoroissa. Lakialoitteen vastustajat myös ilmentävät vastarintaa kritisoimalla 
ajatusta siitä, että rakkaus olisi avioliiton tärkein määrittäjä. 
Rakkaudella emme voi lainsäätäjinä lähteä perustelemaan avioliiton 
määritelmää, vaan rajat on vedettävä joillakin muilla perusteilla, ja aina jotkut 
jäävät niiden rajojen ulkopuolelle. Minä puollan nykyisiä rajoja. Biologia ja 
kulttuuriperinne ovat relevantteja argumentteja. (puheenvuoro 74) 
Biologisen ja säilyttävän rationaliteetin ylläpitämin perustein (ks. 6.2 ja 6.4) puheenvuoro 
kyseenalaistaa ajatuksen siitä, että samaa sukupuolta olevien liitto olisi pelkästään 
tunteisiin perustuva asia. Kommentti nostaa esille, että on tärkeää huomioida myös 
biologinen näkökulma sekä kulttuuriperinne eikä ajatella asiaa vain tunnepohjalta. 
Rakkauden arvo argumenttina avioliittolain muuttamiseksi siis kielletään ja sitä kohtaan 
noustaan vastarintaan antamalla vaihtoehtoisia perusteita lainsäädännöstä päättämiseksi. 
Lakimuutoksen kannattajien joukosta taas nousee vastarintaa vastustajien 
hyvinvointirationaliteetissa ylläpitämää ajatusta kohtaan. Vastarintapuheessa esitetään, 
että vanhemmuuden laatu ei ole kiinni sukupuolesta vaan yksilöistä. 





mahdollisuuden hakea adoptiota, ja painotan sanaa "hakea". Ehdot ovat samat 
kuin kaikille muillekin adoptiota hakeville pareille, heteropareille, erittäin tiukat. 
Kenelläkään ei ole subjektiivista oikeutta adoptioon, eikä tule ollakaan. 
(puheenvuoro 4) 
Puheenvuoro nostaa esille, että adoptiovanhemmaksi pääsemiselle on tiukat ehdot, eikä 
siksi vanhemmaksi soveltumaton yksilö todennäköisesti saa adoptio-oikeuttakaan. 
Sukupuolen merkitystä vanhemmuuden tasossa pyritään häivyttämään ja vaihtoehtoisesti 
esitetään, että vanhemmuuden laatu riippuu yksilöllisistä ominaisuuksista. Myös lapsen 
etua nostetaan esille lakimuutosta kannattavasta näkökulmasta. 
Suomen adoptiojärjestelmä on luotettava, ja siinä tarkoituksena on löytää lapselle 
parhaat mahdollisimmat vanhemmat – ei koskaan vanhemmille lasta. 
Sukupuolella tai sukupuolisella suuntautumisella ei ole tässä asiassa merkitystä. 
(puheenvuoro 60) 
Puheenvuoro esittää useiden lakimuutoksen vastustajien tapaan lapsen edun täyttymisen 
olevan adoptiossa tärkein lähtökohta. Kuten edellinenkin lainaus, se kuitenkin korostaa, 
että adoptiovanhempien sukupuolella ei ole merkitystä vanhemmuuden tason kannalta. 
Vaikka arvolähtökohta on osittain sama, vastarintaan noustaan tässä sitä kohtaan, että 
sukupuolella ja seksuaalisella suuntautumisella olisi merkitystä vanhemmuuden laadun 
kannalta. Kannattajien vastarinnassa myös todetaan, ettei kaikissa perheissä ole isää ja 
äitiä ilman lakimuutostakaan.  
Suomen nykylain mukaan adoptiota voi hakea yksin elävä mies tai yksin elävä 
nainen. On aika vaikea kuvitella, miten voisi olla lapsen kannalta huonompi 
tilanne, että adoptiovanhemmalla olisi tukenaan toinen vanhempi. (puheenvuoro 
4) 
Puheenvuoro kyseenalaistaa lakimuutoksen vastustajien ajatuksen siitä, että lapsella tulisi 
olla sekä isä että äiti. Yksinhuoltajaperheet nostetaan vertailukohdaksi siitä, etteivät 
adoptiolapset päädy keskusteluhetkelläkään olevan lainsäädännön mukaan aina 
perheeseen, jossa on äiti ja isä. Puheenvuoro heijastaa hyvinvointirationaliteetin 
lähtökohtia, mutta on nimenomaan vastarintaa kyseenalaistaessaan lakimuutosta 
vastustavien ylläpitämiä rationaliteetteja. Lapsen edun varmistuminen perheessä jossa on 
nimenomaan juuri äiti ja isä kiistetään. Sukupuolen esitetään olevan merkityksetön tekijä 





6.4 Säilyttävä rationaliteetti 
Lähes kahdessakymmenessä puheenvuorossa esiintynyt säilyttävä rationaliteetti perustuu 
ajatukseen siitä, että miehen ja naisen välinen avioliitto on perinteinen instituutio eikä sitä 
traditionaalisuutensa vuoksi tule muuttaa. Taustalogiikassa korostuvat perinteiden 
säilyttämisen ja traditionaalisuuden merkitys ja toisaalta taas muutosten vastustaminen. 
Avioliiton miehen ja naisen välisyyttä pidetään tässä rationaliteetissa itseisarvona 
perinteikkyytensä vuoksi. Säilyttävän rationaliteetin suhteen on kiinnostavaa huomata, 
että siinä otetaan suoraan kantaa vain avioitumiseen, ei adoptiovanhemmuuteen. 
Rationaliteetissa esiintyy vain sukupuolineutraalia avioliittolakia vastustavia 
näkemyksiä. 
6.4.1 Säilyttävää rationaliteettia ylläpitävät puheenvuorot 
Säilyttävän rationaliteetin puheenvuoroissa viitataan muun muassa siihen, ettei 
perinteisen avioliittokäsitteen sisältöä tule muuttaa periaatteellisista syistä. 
Avioliiton muuttaminen miehen ja naisen välisestä liitosta sukupuolineutraaliksi 
johtaisi perinteisen avioliittokäsitteen sisällön ja merkityksen muuttumiseen. 
Muutos koskettaisi perhelainsäädännön perusteita, ja sillä olisi huomattavaa 
periaatteellista merkitystä. (puheenvuoro 68) 
Avioliitto nähdään näissä puheenvuoroissa tärkeänä säilyttää naisen ja miehen välisenä, 
sillä vanha ja traditionaalinen instituutio, avioliitto, nähdään tärkeänä säilyttää sellaisena 
kuin se on aikaisemminkin ollut. Avioliiton perinnettä halutaan kunnioittaa ja sen 
säilyttämiselle olennaisena piirteenä nähdään, että liiton muodostavat Suomen 
lainsäädännössä juuri nainen ja mies. Perinteen puolustaminen korostaa miehen ja naisen 
välisen avioliiton normaaliutta ja samalla rakentaa samaa sukupuolta olevien avioliitosta 
poikkeavaa. Tällainen poikkeavuus kuvataan epätoivottavana muutoksena senhetkiseen 
tilaan. Perinteistä puhuttaessa korostetaan puheenvuoroissa myös nykyisen 
avioliittomallin pitkäikäisyyttä. 
Olemmeko me niitä kansanedustajia, jotka jäämme historian kirjoihin 
lainsäätäjinä, jotka muuttivat tuhansia vuosia vanhan miehen ja naisen välisen 
avioliiton miehen ja miehen sekä naisen ja naisen väliseksi seksiliitoksi? 
(puheenvuoro 72) 





millä halutaan korostaa sen perinteikkyyttä ja pitkää historiaa. Esille nostetussa 
lainauksessa myös viitataan ’historian kirjoihin’, millä viitataan jälkipolvien tietoon ja 
näkemykseen senhetkisistä päätöksistä. Perinteiden rikkominen esitetään tekona, jota 
myöhemmin saatettaisiin katua. Muutos esitetään jälleen poikkeavana ratkaisuna, jota ei 
voida hyväksyä. Joissakin puheenvuoroissa avioliitto todetaan myös yleisesti miehen ja 
naisen väliseksi liitoksi. 
Avioliiton suojeleminen yhden miehen ja yhden naisen välisenä sopimuksena on 
hyvää ja oikein. Lapsikin tietää, että niin on parasta. Perinteisen 
avioliittokäsityksen puolustamista ei pidä hävetä. (puheenvuoro 8) 
Lainauksen kaltaisten puheenvuorojen aikana ei suoraan perustella miksi avioliitto 
koetaan eri sukupuolta olevien väliseksi, mutta näen niiden heijastavan säilyttävää 
rationaliteettia. Kyseisten puheenvuorojen ympärillä viitataan usein epäsuorasti 
perinteisiin ja samalla pienin sanavalinnoin annetaan ymmärtää, että muutosta 
karsastetaan. Myös tässä esimerkkilainauksessa nousee esille käsitevalinta ’perinteinen 
avioliittokäsitys’, joka viittaa traditionaalisuuden korostamiseen avioliittokeskustelussa. 
Toisaalta lainauksessa puhutaan myös ’avioliiton suojelemisesta’, minkä tulkitsen 
viittaavan epäsuorasti myös muutoksilta suojelemiseen. Senhetkisen avioliittolain 
ylläpitäminen esitetään moraalisesti hyvänä ratkaisu, mikä normalisoi senhetkisen 
lainsäädännön säilyttämistä. Toisaalta myös eräs rationaliteetin ylläpitäjistä kokee, että 
senhetkinen yleinen avioliittokäsitys kärsisi instituution muokkaamisesta. 
Olen itse tässä prosessissa oppinut ymmärtämään vähemmistön kaipausta, mutta 
yhtä asiaa kovasti ihmettelen: miksi teille ei hiventäkään näytä merkitsevän se, 
että monet avioliitossa elävät pitävät aloitetta erittäin loukkaavana? Tokihan se 
heitäkin koskettaa. [--] Ja lopettakaa se iänikuinen lässytys siitä, etteikö se muka 
olisi keneltäkään pois. Ette nimittäin ole ymmärtävinänne, että jos avioliitto 
määritellään absurdisti uudelleen niin, että se sopii homopareille, niin siitä tulee 
samassa sekunnissa vähemmän sopiva heteropareille. Se on niin kuin nuijalla 
päähän - mille? Miehen ja naisen liitolle. (puheenvuoro 66) 
Puheenvuoro vahvistaa edelleen samaa sukupuolta olevien avioitumisen 
poikkeavuuskäsitystä miehen ja naisen välisen liiton tärkeyden kautta. Kommentissa 
korostuu erityisesti, ettei avioliittoinstituutio voi pysyä samanlaisena, jos samaa 
sukupuolta olevat avioituvat myös. Lainsäädännöllinen muutos nähdään muutoksena 





toisenlaiseksi kuin ennen ja samalla ’vähemmän sopivaksi heteropareille’. Samaa 
sukupuolta olevien avioitumisen koetaan häiritsevän vastakkaisen sukupuolen avioliittoja 
ja vaikuttavan avioliittoihin liitettyihin merkityksiin negatiivisesti. Tämä käsitys on 
samalla vastavaltaa hyvinvointirationaliteetin käsitykselle (ks. 6.3), jonka mukaan 
lakimuutoksesta ei olisi haittaa kenellekään.  
6.4.2 Säilyttävän rationaliteetin tarjoamat asemat ja 
mahdollisuudet 
Säilyttävän rationaliteetin toimintaorientaatio perustuu siihen, että halutaan säilyttää 
nykyinen tila mahdollisimman samanlaisena ja kunnioittaa perinteitä. Samaa sukupuolta 
olevien liittojen laillistamisen nähdään vaikuttavan negatiivisesti perinteiseen 
avioliittoinstituutioon ja sen merkitykseen. Muutoksia ei toivota, minkä ymmärrän myös 
niin, ettei haluta rakentaa uudenlaista ymmärrystä sosiaalisesta ympäristöstä, vaan 
halutaan pysyä senhetkisessä, hyvänä pidetyssä käsityksessä. 
Säilyttävä rationaliteetti tarjoaa homoseksuaaleille perinteitä uhkaavan yksilön positiota. 
Poikkeavana pidetyn seksuaalisen orientaation vuoksi avioitumista ei perinteisesti ole 
sallittu, joten sitä ei kuulu rationaliteetin mukaan hyväksyä jatkossakaan. Rationaliteetin 
ylläpitämä positio korostaa poikkeavuutta suhteessa perinteiseen käsitykseen 
oikeanlaisesta seksuaalisuudesta ja hyvästä pohjasta avioliitolle ja vanhemmuudelle. 
Säilyttävän rationaliteetin ylläpitämä toimintaorientaatio ja positio esiintyvät 
käytänteenä, joka pyrkii määrittämään samaa sukupuolta olevien parien toiminnan 
mahdollisuuksia samalla tavalla kuin keskusteluhetkeen asti on tehty. Tässä kontekstissa 
siis samaa sukupuolta olevien avioituminen pyritään kieltämään edelleen, jotta perinteet 
säilyvät avioliittoinstituution osalta samanlaisina. Laajemmassa kehyksessä rationaliteetti 
ohjaa käytänteisiin, joissa vanhaa ja perinteistä säilyttäviä vaihtoehtoja tuetaan. 
Säilyttävä rationaliteetti tarjoaa homoseksuaaleille subjektiviteettia, jossa kokemus 
perinteisestä eli normaalina pidetystä poikkeavana korostuu. Subjektiviteetti painottaa, 
että seksuaalisen orientaatio on piirre, joka määrittää yksilön erilaisena suhteessa 
heteroseksuaaliseen valtaväestöön ja siksi oikeuttaa määrittämään oikeudet erilaisiksi. Ei 
vain yksilö itse, vaan myös hänen parisuhteensa ja avioitumispyrkimyksensä kuuluu 
tämän perinteistä poikkeavuuden piiriin. Kokemus vähemmistöön kuulumisesta ja sen 
epäsopivuudesta suhteessa avioitumismahdollisuuteen korostuu yksilölle tarjotussa 





epäsopivana avioliittoon ja vanhemmuuteen. 
6.4.3 Vastarinta säilyttävän rationaliteetin puheenvuoroille 
Säilyttävän rationaliteetin puheenvuoroja kohtaan noustaan vastarintaan muun muassa 
kritisoimalla perustelujen puutetta. 
Monessa puheenvuorossa on todettu, että vastustetaan tasa-arvoista 
avioliittolakia, on toistettu kanta siitä, että henkilön mielestä avioliiton pitää 
kuulua vain naisen ja miehen välille, mutta valitettavan usein näistä mielipiteistä 
on jäänyt uupumaan perustelu, ja yhteiskunnallinen keskustelu yleensä 
edellyttää sitä, että mielipiteen esittämisen ohella pyritään argumentoimaan: 
miksi on näin, minkä takia vastustaa tasa-arvoista avioliittolakia, minkä takia 
avioliiton pitää tulevaisuudessakin olla vain naisen ja miehen välinen. 
(puheenvuoro 89) 
Tämä lakimuutosta kannattava puheenvuoro ilmaisee, ettei puhuja koe näkemystä 
avioliiton vastakkaisille sukupuolille rajautumisesta tarpeeksi perustelluksi. 
Puheenvuoro antaa ymmärtää, etteivät perusteettomat kommentit ole tasokasta 
yhteiskunnallista keskustelua. Vastarinnan keinona ovat vasta-argumentit ja 
vastustettavien kommenttien aliarvioiminen. Vastarintana tälle 
vastustuspuheenvuorolle taas voidaan puolestaan pitää kaikkia niitä lakimuutosta 
vastustavien kommentteja, jotka perustelevat miksi avioliiton tulee heidän mielestään 
kuulua vain miehelle ja naiselle. 
Vastarintaa säilyttävää rationaliteettia kohtaan ilmenee samassa puheenvuorossa myös 
avioliiton käsitteen määrittelyn suhteen. 
Muun muassa edustaja [sukunimi] [--] kertoi vastustavansa avioliiton käsitteen 
uudelleen määrittelyä, ja on ehkä nyt hyvä jälleen palata siihen havaintoon, että 
avioliiton käsite on vuosien varrella muuttunut sekä maailmalla että meillä 
Suomessa monessa suhteessa. [--] Aikoinaan laki kielsi avioitumisen muun 
muassa epileptikoilta, mielenterveysongelmaisilta ja niiltä, joilla oli tarttuva 
sukupuolitauti. Nykyään avioliiton määrite on muuttunut niin, että myös vaikka 
nämä ihmisryhmät voivat mennä naimisiin. Avioliiton määrite on siis muuttunut 
aikain mukana, ja tämä sali on ollut tekemässä niitä muutoksia, ja nyt on aika 
jälleen yhden muutoksen. (puheenvuoro 89) 
Puheenvuoro toteaa, ettei avioliitto ole aina keskusteluhetkeen asti ollut samanlainen, 





siitä, että avioliitto olisi ollut aina muuttumaton instituutio ja näin pyrkii osoittamaan 
säilyttävän rationaliteetin yhden peruskäsityksen vääräksi. Myös avioliiton 
muuttumista vähemmän sopivaksi heteropareille kyseenalaistetaan. 
Minkä takia heteroparit olisivat jotenkin uudessa, huonommassa asemassa tasa-
arvoisen avioliittolain säätämisen jälkeen. Aivan samaan tapaan kuin ennenkin 
heteroparit voisivat mennä naimisiin, saisivat tismalleen samat oikeudet ja 
velvollisuudet kuin ennenkin. [--] Aivan samaan tapaan yhteiskunta ja 
lähiympäristö arvostaisivat heidän avioliittoaan. [--] Tarkalleen ottaen, miten 
se, että myös samaa sukupuolta olevat parit voisivat mennä naimisiin, voisi olla 
pois näiltä pareilta, jotka jo nyt ovat naimisissa tai aikeissa mennä naimisiin. 
(puheenvuoro 93) 
Lakimuutosta kannattava puheenvuoro rakentaa vastarintaa sitä ajatusta kohtaan, 
että miehen ja naisen välinen avioliitto kärsisi samaa sukupuolta olevien oikeudesta 
mennä keskenään naimisiin. Kommentti kyseenalaistaa vastarinnassaan 
näkemyksen siitä, että senhetkiset avioliitot tai niiden merkitys muuttuisivat, jos 
myös samaa sukupuolta olevat voisivat avioitua. Vastarintana ajatukselle 
avioliittoinstituution heikkenemisestä esitetään edellä esitetyn neutraalin 
vaikutuksen lisäksi myös, että instituutio vahvistuisi entisestään. 
En myöskään näe, että avioliitto instituutiona millään tavalla kärsisi siitä, että 
myös samaa sukupuolta olevat parit saisivat sellaisen solmia. Päinvastoin koen, 
että avioliittoinstituutio vahvistuisi, jos yhä useampi toisiaan rakastava 
pariskunta pitää avioliittoa niin arvokkaana, että haluaa päästä sen piiriin. 
(puheenvuoro 64) 
Säilyttämisrationaliteetin vastaisesti puheenvuorossa esitetään, että 
avioliittoinstituutio voisi vahvistaa asemaansa, kun entistä useammalla olisi 
mahdollista avioitua. Myös tämä kommentti rakentaa vastarintaa yhtä 
säilyttämisrationaliteetin perusargumenttia kohtaan ja kyseenalaistaa näkemyksen 
siitä, että avioliittoinstituutio heikentyisi lakimuutoksen vuoksi. Perinteisiin 
itsessään ei oteta kantaa, mutta yhtä säilyttämisrationaliteetin yleisintä perustetta 
vastustetaan rakentamalla erilaista totuutta asiantilasta. 
6.5 Tasa-arvorationaliteetti 
Suurin osa tasa-arvorationaliteetin äänistä kannattaa sukupuolineutraalin lain 





ihmisoikeuksien kehyksen kautta. Sukupuolineutraalin avioliiton toteuttamista 
normalisoidaan yhdenvertaisuuden perusteella ja lakimuutosta pidetään 
ihmisoikeusasiana. Myös syrjinnän vähentämiseen otetaan kantaa tasa-arvon nimissä. 
Kuusi tasa-arvorationaliteetin ylläpitäjää kuitenkin myös vastustaa lakimuutosta. Näissä 
puheenvuoroissa tasa-arvo liitetään avioliiton miehen ja naisen välisyyteen sekä 
yhteiskunnallisen syrjinnän vähentämiseen. 
6.5.1 Tasa-arvorationaliteettia ylläpitävät kannattavat 
puheenvuorot 
Samaa sukupuolta olevien avioitumis- ja adoptiomahdollisuutta kannattavat toteavat 
päätöksen olevan tasa-arvo- ja ihmisoikeuskysymys siinä mielessä, että jokaisella täysi-
ikäisellä kuuluu olla samanlainen mahdollisuus avioitua eikä ketään saa rajata tämän 
oikeuden ulkopuolelle. 
Kysymys tasa-arvoisesta avioliittolaista ei ole pelkkä mielipidekysymys. Kysymys 
on siitä, pitäisikö kaikkien toisiaan rakastavien ja yhteiselämää haluavien 
pariskuntien saada olla samanvertaisia lain edessä vai ei. [--] Minulla ei 
ainakaan ole kapasiteettia luokitella, porrastaa ihmisten rakkaussuhteita ihan 
vain sen perusteella, mitä sukupuolta parit ovat, eri vai sama. Siksi haluan luopua 
nykytilanteesta, jossa vain eri sukupuolta olevat pariskunnat pääsevät 
rakkauslaatuluokkaan 1, nimeltään avioliitto, kun taas samaa sukupuolta olevat 
pariskunnat saavat tyytyä rakkauslaatuluokkaan 2, nyt nimeltään rekisteröity 
parisuhde. (puheenvuoro 12) 
Puheenvuoroissa korostuu ajatus yksilöiden samanvertaisuudesta ja tasa-arvoisista 
oikeuksista. Niissä painotetaan erityisesti, ettei erilaisia parisuhteita haluta arvottaa 
eritasoisiksi sukupuolen mukaan. Eri sukupuolta olevien avioitumisesta pyritään luomaan 
normaalia. Lain näkökulmasta poikkeavaa käytäntöä siis pyritään normaalistamaan ja 
näin halutaan laajentaa normaalina pidetyn piiriä. Tasa-arvorationaliteetin lakialoitetta 
tukevien puheenvuorojen perusteet ovat keskenään hyvin samankaltaisia ja niissä toistuu 
sama painotus argumentaatiossa. Samanarvoisuuden lisäksi kuitenkin myös syrjinnän 
vähentäminen tai lopettaminen toistuu kommenteissa. Uuden lakiehdotuksen todetaan 
mahdollistavan syrjinnän vähentämisen kansalaisten asenteiden tasolla. 
Toinen peruste, mitä on paljon esitetty, on se, että on riski, että lapset joutuvat 





kiusatuksi sen takia, että meidän keskuudessa on niin ennakkoluuloisia ja 
umpimielisiä ja sivistymättömiä asenteita erilaisuutta kohtaan. Meidän täytyy 
kitkeä näitä asenteita, ja parhaiten teemme sen, mikäli muutamme yhteiskuntaa ja 
lainsäädäntöä tasavertaiseksi, emmekä aseta lain edessä ihmisiä erilaisuuden 
kohteeksi. (puheenvuoro 44) 
Puheenvuoro esittää ennakkoluuloisten asenteiden olevan taustana sille, että samaa 
sukupuolta olevien vanhempien lapset saattaisivat joutua kiusatuiksi. Kommentti nostaa 
ratkaisuksi sen, että lainsäädännön muuttaminen parantaisi tasa-arvoa ja samalla myös 
muokkaisi yksilöiden asenteita sallivimmiksi. Tasa-arvo nähdään tässäkin tavoitteena, 
johon tulisi lainsäädännössä pyrkiä ja samalla perusteena samaa sukupuolta olevien 
avioliiton ja vanhemmuuden normalisoinnille. Toisaalta lakimuutos nähdään myös 
laajempana signaalina tasa-arvosta yhteiskunnalle. 
Itse lähden siitä, että lailla ei voi asettaa eri asemaan ihmisiä liittyen heidän 
sukupuoliseen suuntautumiseensa. Hyväksyessään tämän kansalaisaloitteen 
eduskunta lähettää tärkeän signaalin yhteiskuntaan laajemminkin siitä, että 
ihmiset pitää hyväksyä sellaisina kuin he ovat. Erilaisuus on paitsi rikkaus, myös 
hyväksyttävää. (puheenvuoro 42) 
Syrjinnän vähentämistä korostavissa puheenvuoroissa esitetään, että lakimuutos on myös 
symbolinen ele, joka osoittaa tukensa tasa-arvolle ja erilaisuuden hyväksymiselle. Eri 
sukupuolen edustajista muodostuvaa avioliittomuotoa esitetään jälleen normaalina ja 
tasa-arvon tavoitetta pidetään itseisarvona. Samalla eri sukupuolta olevien avioitumisen 
laajempaa, yhteiskunnallista normaalistamista tuetaan. Lainaukset osoittavat, että 
homoseksuaalien avioitumisen normaaliutta määritellään tämän rationaliteetin 
kannattavissa puheenvuoroissa tasa-arvopuheen, ihmisoikeuksien ja syrjinnän kitkemisen 
kautta.  
6.5.2 Tasa-arvorationaliteettia ylläpitävät vastustavat 
puheenvuorot 
Tasa-arvorationaliteettia ylläpitävissä vastustavissa puheenvuoroissa määritellään tasa-
arvoisuuden ilmentyminen suhteessa avioliittoon usein eri tavoin kuin kannattavissa 
puheenvuoroissa. Tasa-arvoinen liitto nähdään muun muassa suhteena, jossa on sekä mies 
että nainen. 





Biologia, tuhansien vuosien historia ja jälkeläisetkin sen todistavat.  
(puheenvuoro 56) 
Puheenvuoro esittää, että avioliitosta tekee tasa-arvoisen se, että siinä on osallisena sekä 
mies että nainen. Tässä tasa-arvonäkemyksessä puhutaan siis saman kehyksen kautta 
hieman eri asiasta kuin kannattajien puheenvuoroissa, joissa tasa-arvoon viitataan 
yksilöille tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin avioitua. Tulkitsen, etteivät näkemykset ole 
suoraan toisilleen vastakkaisia, vaan ottavat ikään kuin kantaa eri keskusteluihin 
valitsemalla keskenään erilaiset lähtökohdat tasa-arvoisen ratkaisun määrittelyyn. 
Käytännön tasolla mielipiteet lakialoitteista kuitenkin poikkeavat toisistaan. Käsitys tasa-
arvosta näin osittain vaihtelee lakimuutoksen kannattajien ja vastustajien kommenteissa. 
Muutamassa puheenvuorossa ollaan myös huolissaan syrjinnästä sukupuolineutraalia 
avioliittoa vastustavia kohtaan. Aloitetta vastustavat nostavat tasa-arvorationaliteetin 
kautta esille näkökulman siitä, että lakimuutos johtaisi samaa sukupuolta olevien 
avioitumista vastustavien syrjimiseen ja sananvapauden heikkenemiseen yhteiskunnassa. 
Lisäksi kun muistetaan ja tiedetään se fakta, mikä muualla maailmassa on tullut 
esille, että sanan- ja uskonnonvapaus joutuisi aidosti uhanalaiseksi. Kristilliset 
kirkot eivät saisi pian puhua julkisesti ja vapaasti kirkkolain ja 
tunnustuksenmukaisen heteronormatiivisen avioliittokäsityksen puolesta tai 
toimia tämän vakaumuksensa mukaisesti. Valtio velvoittaisi kansalaiset 
samansukupuolisten liittojen aseman vahvistamiseen yhteiskunnassa. Pian olisi 
niin, että päiväkodit ja koululaitokset joutuisivat tämän vahvistamisen 
välineeksi. [--] Elikkä ymmärtäkää, hyvät ystävät, se, että on aito huoli siitä, että 
yhteiskuntamme ei näiltä osin pysyisi enää tasa-arvoisena. (puheenvuoro 95) 
Tasa-arvoisuus liitetään näissä puheenvuoroissa sananvapauteen ja erilaisten 
mielipiteiden hyväksymiseen. Tasa-arvopuhetta ei kuitenkaan näissä yhteyksissä liitetä 
lain suoraan kohderyhmään eli avioitumista toivoviin homoseksuaaleihin. Sen sijaan 
keskitytään pohtimaan mahdollisia syrjintään johtavia vaikutuksia sekä avioliittolakia 
vastustavien yksityishenkilöiden että joissakin tapauksissa kirkon kannalta. 
Yhteiskunnan tasa-arvoisuuden nähdään heikentyvän, koska yleinen mielipide 
avioliitoista saattaa muuttua ja siten vaikuttaa enemmistön näkemykseen vastustavista 
mielipiteistä. Tasa-arvon perusteella normalisoidaan avioliittolain säilyttämistä 
sellaisena kuin se keskusteluhetkellä on. Kannatettua mielipidettä halutaan siis 





Eräässä tasa-arvorationaliteettia ylläpitävässä kommentissa ollaan toisaalta myös 
huolissaan siitä, että lapsi ei saa adoption vuoksi kasvaa biologisten vanhempiensa 
kanssa. 
On epäoikeudenmukaista ja syrjivää tehdä lainsäädännöllinen, normaali tila 
siitä, että lapsi suunnitelmallisesti erotetaan biologisesta isästään tai äidistään 
syntymästään saakka pelkästään siksi, että aikuiset pitävät näin määriteltyä 
avioliittoa oikeutenaan. (puheenvuoro 72) 
Epäoikeudenmukaisuuteen vedoten puheenvuoro esittää syrjiväksi käytännöksi sen, että 
lapsi ei kasva biologisten vanhempiensa kanssa ja samalla elää perheessä, jossa on 
keskenään samaa sukupuolta olevat vanhemmat. Jälleen kerran perusteena avioliittolain 
säilyttämiseksi käytetään syrjinnän estämistä. Tässä yhteydessä syrjinnältä halutaan 
kuitenkin suojella lapsia eli eri kohderyhmää kuin muissa yhteyksissä. Syrjintään vedoten 
normalisoidaan voimassa olevaa lainsäädäntöä ja esitetään se oikeudenmukaisemmaksi 
ratkaisuksi.  
6.5.3 Tasa-arvorationaliteetin tarjoamat asemat ja 
mahdollisuudet 
Tasa-arvorationaliteetissa lakimuutoksen kannattajat rakentavat 
avioitumismahdollisuudesta tasa-arvokysymystä, jonka toimintaorientaatio perustuu 
ajatukseen siitä, ettei ketään tule syrjiä ja että tasa-arvo itsessään on tavoiteltava 
itseisarvo. Tavoiteltavana pidetään siis tasa-arvon parantamista joko yleisesti 
yhteiskunnassa tai suhteessa tiettyyn ryhmään. Lakimuutoksen kannattajien 
puheenvuoroissa samaa sukupuolta olevien avioliitot halutaan sallia, koska avioituminen 
koetaan kaikille yhtäläiseksi oikeudeksi, joka homovähemmistön kohdalla jää 
toteutumatta. Lakimuutoksen vastustajat taas tavoittelevat tasa-arvoa sananvapauden ja 
syrjinnän ehkäisemisen suhteen. Heillä olennaista on, ettei lapsia syrjitä tai etteivät 
perinteistä avioliittokäsitystä vaalivat joudu syrjinnän kohteeksi näkemystensä vuoksi. 
Tärkeänä pidetään, että avioliittolakimuutosta vastustavat saavat pitää mielipiteensä 
joutumatta julkisen tuomitsemisen kohteeksi. 
Lakimuutoksen kannattajat tarjoavat homoseksuaaleille yhdenvertaisen yksilön positiota. 
Position taustalla on näkemys siitä, että jokaisen yksilö ansaitsee samat oikeudet kuin 
muukin väestö ja on lähtökohtaisesti samanarvoinen muiden kanssa. Lakimuutoksen 





keskittyvät kritisoimaan lakimuutoksen mahdollisia seurauksia tasa-arvon ja 
sananvapauden kannalta. Puhe ei siis kohdistu homoseksuaaleihin ylipäätään. Sen sijaan 
perinteistä avioliittokäsitystä puolustaville tarjotaan positio. Rationaliteetti tarjoaa heille 
sananvapauteen oikeutetun position, jossa yksilön tasa-arvon kannalta pidetään tärkeänä 
oikeutta ilmaista mielipiteensä. Positio pitää yksilöä vapaana ja siten oikeutettuna 
ilmaisemaan omaan arvomaailmaansa pohjautuvia näkemyksiä. 
Lakimuutoksen kannattajien puheenvuoroissa toimintaorientaatio ja tarjottu positio 
ohjaavat kohti käytännettä, jossa annettaisiin myös samaa sukupuolta oleville 
mahdollisuus avioitua. Laajemmassa mittakaavassa halutaan kannattaa kaikkea, jonka 
nähdään tukevan pyrkimystä tasa-arvoon ja syrjinnän vähentämiseen. Käytännön 
toimenpide suhteessa toimintaorientaatioon siis tässä yhteydessä on, että äänestetään 
lakimuutoksen puolesta. Lakimuutoksen vastustajille tuettu käytänne on, että pyritään 
estämään lakimuutos äänestämällä sitä vastaan. Taustalla vaikuttaa huoli syrjinnän 
lisääntymisestä tiettyä ihmisryhmää eli avioliittoinstituution muutosta vastustavia 
kohtaan. Kyse on siis samaan tapaan tasa-arvoon ja syrjinnän vähentämiseen 
pyrkimisestä, mutta eri käsitysten kautta ja eri näkökulmia korostaen. 
Kannattavissa puheenvuoroissa tasa-arvorationaliteetti tarjoaa homoseksuaalille 
yhdenvertaisuuteen oikeutetun subjektiviteettia. Näkemys yhdenvertaisuudesta tarjoaa 
homoseksuaalille mahdollisuuden omanarvontuntoon, jossa korostuu itsen kokeminen 
yhtä arvokkaana ja samoihin oikeuksiin oikeutettuna kuin muut yksilöt. Vastustavien 
puheenvuorojen puheenvuorot taas eivät tarjoa homoseksuaalille minkäänlaista 
subjektiviteettia, koska puhe ei kohdistu homoseksuaalien tasa-arvokysymyksiin. 
6.5.4 Vastarinta tasa-arvorationaliteetin puheenvuoroille 
Tasa-arvorationaliteetin lakimuutosta kannattavat ja vastustavat puheenvuorot ovat jo 
itsessään toisilleen vastarintaa, sillä niiden kommentit pyrkivät määrittämään tasa-arvon 
erilaisten käsitysten kautta. Tasa-arvon ilmiön käsitteellistys osittain vaihtelee ja osittain 
pysyy puheenvuoroissa samana, mutta kohdistuu vastakkaisissa mielipiteissä keskenään 
eri ryhmiin. Tasa-arvon kautta pyritään määrittelemään totuutta siitä mikä olisi parhaiten 
tasa-arvoa edistävä tai ylläpitävä päätös lakiehdotuksen suhteen. 
Muutama lakialoitetta vastustava puheenvuoro kuitenkin myös vastustaa tasa-






Tällä sukupuolineutraalilla vaatimuksella ei oikeasti ole mitään tekemistä tasa-
arvon kanssa. Ihmisten luotu erilaisuus sinänsä ei tarkoita eriarvoisuutta, vaan 
on lähtökohtaisesti tasa-arvoista. Joten en kannata lakiesitystä. (puheenvuoro 27) 
Puheenvuoro viittaa sukupuolten erilaisuuden olevan itsessään tasa-arvoista, joten 
lakimuutoskysymystä ei tulisi sen mukaan pohtia ollenkaan tasa-arvokysymysten kautta. 
Olennaista tässä yhteydessä on huomata, että puheenvuoro vastustaa sekä lakimuutoksen 
kannattajien että vastustajien näkemyksiä tasa-arvosta sekä sen samalla aiheen 
merkityksestä keskustelun kannalta. Samalla se myös luo omanlaisensa ymmärryksen 
siitä mitä tasa-arvo on avioliittolakiehdotuksen kontekstissa.  
Tasa-arvon olennaisuus keskustelussa tyrmätään myös biologisen rationaliteetin (ks. 6.2) 
ylläpitämin perustein. 
Tässä ei ole kysymys tasa-arvosta, ihmisoikeudesta ja ihmisarvosta. On nimittäin 
niin, että vaikka eduskunta päättäisi hyväksyä tämän kansalaisaloitteen, se 
perusero, joka on miehen ja naisen avioliiton ja samaa sukupuolta olevien 
parisuhteen välillä, säilyy eduskunnan päätöksestä huolimatta. Meillä ei ole 
toimivaltuuksia luonnonlakien muuttamiseen. (puheenvuoro 9) 
Tässäkin puheenvuorossa tasa-arvonäkökulman relevanttius aiheeseen tyrmätään. Sen 
sijaan nostetaan esille, että miehen ja naisen biologinen eroavaisuus on aihe, joka on 
olennainen lakimuutoskeskustelun kannalta. Biologisen rationaliteetin kautta toimiva 
vastarinta normalisoi avioliittoa ja vanhemmuutta nimenomaan miehen ja naisen 
väliseksi ja samalla kieltää tasa-arvorationaliteetin arvon keskustelussa. Näkökulma on 
samantapainen kuin edeltävässä esimerkkilainauksessa, mutta tässä yhteydessä 
vaihtoehtoista esitystä tasa-arvoisuudesta ei nosteta esiin, vaan keskitytään pelkästään 
vastustamaan tasa-arvorationaliteetin arvoa perusteena.  
Biologiseen rationaliteettiin kohdistuvalla vastavallalla pyritään myös tyrmäämään ajatus 
siitä, että adoptio-oikeus olisi tasa-arvokysymys. 
On biologinen fakta, että ainoastaan miehen ja naisen on mahdollista saada 
lapsia. Lapsen saaminen ei ole ihmisoikeus, saatikka tasa-arvokysymys. Sen 
sijaan jokaisella lapsella on oikeus omaan isään ja äitiin. Tämä on 
ihmisoikeuskysymys. (puheenvuoro 27) 
Puheenvuoro esittää biologista rationaliteettia mukailevin perustein, ettei lapsen 





arvorationaliteetin ajatus siitä, että samaa sukupuolta olevilla pareilla kuuluisi olla oikeus 
hakea adoptio-oikeutta. Vastarintaa perustellaan sillä, etteivät samaa sukupuolta olevat 
parit voisi saada lasta luonnollisin menetelmin. Tässäkin yhteydessä kielletään tasa-
arvorationaliteetin arvo perusteena keskusteluun. Myös hyvinvointirationaliteettiin 
liittyvät lapsen oikeudet nostetaan esille vastarintapuheenvuoron perusteena. 
Vastarintaa ilmenee myös liittyen puheenvuoroon, jossa todettiin lapsen erottamisen 
biologisista vanhemmista olevan syrjivää. 
Toisin kuin edustaja [sukunimi] edellä antoi ymmärtää, yksikään lapsi ei joudu 
eroon biologisista vanhemmistaan sen takia, että sateenkaariperhe hakee 
adoptiota. Adoptio alkaa aina muista syistä. Se alkaa sen takia, että biologisilla 
vanhemmilla ei ole edellytyksiä kantaa vanhemmuuden vastuuta lapsistaan. 
(puheenvuoro 4) 
Vastarintapuheenvuorossa nostetaan esiin, että lapsen adoptioprosessi lähtee liikkeelle 
aina siitä syystä, ettei biologisilla vanhemmilla ole edellytyksiä pitää huolta lapsestaan. 
Käytännössä puheenvuoro siis toteaa, että lasta ei adoptoida vain, koska joku haluaa 
adoptiolapsen, vaan koska biologisen vanhemmat elämäntilanne ei ole sovelias lapsen 
kasvattamiseen. Tällä argumentilla puheenvuoro pyrkii osoittamaan, ettei kyse ole 
syrjivästä järjestelmästä, vaan tavoitteena on pikemminkin järjestää lapselle vanhemmat, 
jotka toimivat vastuullisesti ja huolehtivat lapsen hyvinvoinnista. Vastarinta siis vastustaa 
esitettyä totuutta ja heijastaa samalla omalla totuuskäsityksellään 
hyvinvointirationaliteetin perusajatuksia (ks. 6.3). 
6.6 Uskonnollismoraalinen rationaliteetti 
Uskonnollismoraalisessa rationaliteetissa korostuu uskonnollisen vakaumuksen ja 
henkilökohtaisen moraalikäsityksen tärkeys pohjana sukupuolineutraalin avioliiton 
tukemiselle tai vastustamiselle. Puheenvuoroissa nousee erityisesti esille kristinuskon 
tulkintoja, mutta kaikissa puheenvuoroissa ei kuitenkaan eritellä mihin uskontoon 
halutaan viitata. Kaksi aineiston puheenvuoroa viittaa uskonoppeihin lakialoitetta 






6.6.1 Uskonnollismoraalista rationaliteettia ylläpitävät 
kannattavat puheenvuorot 
Lakimuutosta kannattavissa puheenvuoroissa korostetaan uskontulkintaa, jonka mukaan 
Jumala pitää kaikkia ihmisiä samanvertaisina. Tältä pohjalta myös yhteiskunnallisten 
ratkaisujen hyväksi pohjaksi nähdään lähtökohta, jossa kaikki yksilöt saavat keskenään 
samat oikeudet. Molemmissa lakialoitetta tukevissa puheenvuoroissa myös viitataan 
uskonnollisiin arvojohtajiin, jotka tukevat samaa sukupuolta olevien mahdollisuutta 
avioitua. 
Arkkipiispa Mäkinen tulkitsee Raamattua, ja oma äitini, joka kasvatti 11 lasta, 
tulkitsi Raamattua samalla tavalla. Äitini sanoi monta kertaa meille, että 
muistakaa, että Jumalan kasvojen edessä me olemme kaikki samanvertaisia, hän 
ei erottele meitä mihinkään suuntaan. Uskon arkkipiispa Mäkisen ja äitini 
tulkintaa Raamatusta enemmän kuin niiden, jotka tulkitsevat sitä tämän lain 
vastaisesti. (puheenvuoro 37) 
Arkkipiispaan ja Raamatun tulkintaan vedoten puheevuorossa esitetään, että kristinusko 
hyväksyy homoseksuaalisuuden sekä samaa sukupuolta olevien avioliitot. 
Sukupuolineutraalia avioliittoa normalisoidaan Jumalan sanan tulkinnan sekä 
uskonnollismoraalisten käsitysten kautta. Uskonnollista tulkintaa itsessään pidetään 
riittävänä perusteena lakiratkaisun tekemiselle. 
Myös toisessa aloitetta kannattavassa puheenvuorossa viitataan arvojohtajiin. 
Puheenvuoro kuitenkin esittää mielipiteensä epäsuorasti viittaamalla uutiseen, jossa 
esitettyjä arvoja tukee. 
Ylen uutinen tältä päivältä kertoo: "Etelä-Afrikan entinen arkkipiispa Desmond 
Tutu on verrannut taistelua homojen oikeuksien puolesta ja taistelua mustien 
oikeuksien puolesta. Nobelin rauhanpalkinnolla palkitun Tutun mukaan 
kyseessä on samanlainen kamppailu. [–] Samalla Tutu painotti, ettei koskaan 
suostuisi palvomaan homovastaista Jumalaa. Kieltäytyisin menemästä 
homofobiseen taivaaseen. Pahoittelisin ja sanoisin meneväni mieluummin siihen 
toiseen paikkaan, Tutu totesi helvettiin viitaten." (puheenvuoro 78) 
Puheenvuoron lainaus antaa epäsuorasti ymmärtää, että homoilla kuuluu sen mielestä olla 
samat oikeudet kuin muillakin yksilöillä. Lainauksessa esitetty Tutun kommentti myös 





homoseksuaalien avioitumisesta normalisoidaan uskonopin perustein ja erityisesti 
uskonnollisten arvojohtajien tulkintoihin vedoten. Uskonnollista arvopohjaa ja 
näkemystä pidetään itseisarvoisesti hyvänä pohjana yhteiskunnalliselle päätöksenteolle. 
6.6.2 Uskonnollismoraalista rationaliteettia ylläpitävät 
vastustavat puheenvuorot 
Uskonnollismoraalisen rationaliteetin puheenvuoroista enemmistö, vastustavat 
puheenvuorot, perustelevat uskonnollisella vakaumuksellaan ja tulkinnallaan sitä, ettei 
sukupuolineutraalia avioliittoa koskevaa lakialoitetta tulisi hyväksyä. Raamattua ja sen 
tulkintaa pidetään ohjenuorana yhteiskunnalliselle päätöksenteolle. 
Me tiedämme, että tässä rakennuksessa edeltäjämme ovat vuosikymmenet 
kunnioittaneet Jumalan sanaa, Raamattua. Sanasta on etsitty lohtua sodan ja 
kriisien aikana. Sanasta on etsitty myös viisautta lakien säätämiseen. Miksi emme 
siis voisi etsiä Jumalan mielipidettä päätöksiimme myös hyvinä aikoina? [--] 
Raamattu on tässä asiassa yksiselitteisen selvä. Asiantuntijakuulemisessa kaikki 
kuusi suomalaista kristillistä kirkkokuntaa antoivat kielteisen lausunnon 
avioliittolain muuttamisesta. Kirkot näkivät avioliiton Jumalan asettamana, 
miehen ja naisen välisenä liittona, jota ei tule murentaa. (puheenvuoro 3) 
Uskonnollismoraalisin perustein sukupuolineutraalia avioliittoa vastustavat vetoavat 
Jumalan sanaan, Raamattuun ja kirkkoon esittäessään, ettei samaa sukupuolta olevien ole 
hyväksyttävää avioitua. Samalla kirkon institutionaaliseen asemaan, oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin esitetään kuuluvan moraalista huolehtiminen Raamatun sanelemien 
kehyksin. Lain muodostamisen kannalta kirkon mielipidettä ja kirkollisen johdon 
Raamatun tulkintaa pidetään siis tärkeänä ohjenuorana. Samalla kirkon ja valtion 
päätösvalta nähdään suhteellisen yhtenäisinä, mikä viittaa siihen, että kirkon ja valtion 
yhteyttä päätöksenteossa pidetään tärkeänä. Tällaisen näkemyksen ja uskontulkinnan 
kautta luodaan moraalia, joka normalisoi miehen ja naisen välistä liittoa. Samalla 
sukupuolineutraalista avioliitosta tuotetaan poikkeavaa.  
Myös vanhemmuuteen otetaan vastustavissa mielipiteissä kantaa. 
Elikkä minä olen niin vanhakantainen ihminen, että minä ymmärrän, että tämä on 
miehen ja naisen välinen suhde ja siinä lisäännytään. Niin kuin raamattu sanoo, 





Puheenvuoro antaa ymmärtää, että vanhempien tulee muodostua miehestä ja naisesta. 
Kantaa perustellaan lainauksella Raamattuun ja sitä kautta uskonoppiin ja -tulkintaan. 
Tältä pohjalta normalisoidaan avioliittoa juuri naisen ja miehen välisenä. 
Muutamassa vastustavassa puheenvuorossa myös nostetaan esiin näkemys siitä, että 
samaa sukupuolta olevien on hyväksyttävää rakastaa toisiaan, mutta avioliitto on siitä 
aiheesta erillinen kysymys. 
Itselleni syy, miksi en voi hyväksyä tätä kansalaisaloitetta vaan olen 
lakivaliokunnan mietinnön kannalla, on se, että näen, että avioliitto on miehen ja 
naisen välinen liitto nimenomaan kristillisen ihmiskuvan, ihmiskäsityksen 
mukaan, eli Jumala on luonut miehen ja naisen, ja lapsen saaminen, elämän 
jatkuminen on miehen ja naisen tehtävä ja perheen muodostaminen sitä varten, 
että lapsella on myös koti. [--] Kysymys lain muuttamisessa ei ole siitä, voivatko 
vai saavatko erilaiset parit rakastaa toisiaan, vaan siitä, onko erilaisista 
parisuhteista tai liitoista tarkoituksenmukaista säädellä samassa vai eri laissa. 
Niin miehen kuin naisen erilaisuus kuin liittojen erilaisuus mielestäni tulee 
tunnustaa myös laissa. (puheenvuoro 75) 
Puheenvuoro esittää, ettei lakikeskustelu liity siihen saavatko samaa sukupuolta olevat 
parit rakastaa toisiaan. Keskustelun ytimenä nähdään nimenomaan avioitumis- ja 
vanhemmuuskysymys, ei parisuhteen olemassaolo. Tässäkin puheenvuorossa 
tukeudutaan kristilliseen ihmiskuvaan ja sen pohjalta nähdään, että juuri miehen ja naisen 
tehtävä on pariskuntana avioitua ja olla vanhempia. Kommentissa korostuu painotus siitä, 
että mies ja nainen ovat perustavanlaatuisesti erilaisia. Vanhemmuuden ja avioitumisen 
edellytykseksi nähdään nimenomaan eri sukupuolten välinen suhde. Uskontulkintaan 
pohjautuvin perustein samaa sukupuolta olevien avioitumisesta ja vanhemmuudesta 
tuotetaan epäsuotavaa, poikkeavaa. 
6.6.3 Uskonnollismoraalisen rationaliteetin tarjoamat asemat ja 
mahdollisuudet 
Uskonnollismoraalisen rationaliteetin kehyksessä tuotetut puheenvuorot ilmentävät 
toimintaorientaatiota, jossa uskontulkintaan pohjautuva moraalikäsitys on toimintaa 
ohjaava periaate. Raamattua ja Jumalan sanaa pidetään pohjana myös yhteiskunnalliselle 
päätöksenteolle. Toimintaorientaatio perustuu Jumalaan uskomiseen, Jumalan tahdon 





pidettyjen eli Jumalan tahdoksi tulkittujen valintojen seurauksena. Lakimuutosta 
kannattavien kohdalla tämä ilmenee niin, että samaa sukupuolta olevien avioliitot 
halutaan hyväksyä samanarvoisuuteen vedoten. Jumalan tulkitaan haluavan antaa kaikille 
yksilöille samat oikeudet eli myös mahdollisuuden avioitua sukupuolesta riippumatta. 
Lakimuutosta vastustavat sen sijaan tulkitsevat Jumalan tahtoa ja Raamatun sanaa eri 
tavoin. Heidän mukaansa Jumala on tarkoittanut avioliiton nimenomaan vain naisen ja 
miehen väliseksi eikä ihmisen kuulu vastustaa tätä ohjetta. Olennainen ero piirtyy siitä 
mihin tulkintaan Raamatusta uskotaan. 
Lakimuutoksen kannattajat tarjoavat homoseksuaaleille Jumalan silmien alla 
samanarvoisen positiota. Positiossa korostuu tulkinta siitä, että moraalisääntöjä ohjaava 
Jumala ei pidä avioitumisen tai vanhemmuuden kannalta olennaisena sukupuolta, vaan 
jotain muuta kuten ihmisten välistä rakkautta ja huolenpitoa. Lakimuutoksen vastustajat 
taas tarjoavat homoseksuaaleille avioliittoon sopimattoman positiota. Tähän positioon 
liittyen painotetaan, että Jumala sallii vain miehen ja naisen välisen avioliiton eikä siis 
halua samaa sukupuolta olevien avioituvan keskenään. 
Käytänteiden tasolla lakimuutoksen kannattajat pyrkivät laillistamaan samaa sukupuolta 
olevien avioliitot Raamatun sanaan vedoten. Vastustajat taas pyrkivät samalta pohjalta, 
mutta eri tulkinnan kautta pitämään avioliiton edelleen miehen ja naisen välisenä. 
Laajemmassa kontekstissa tärkeäksi näkökulmaksi toiminnan ohjaamisessa halutaan sekä 
kannattajien että vastustajien joukossa uskontoon pohjautuvien moraalisääntöjen 
noudattaminen. 
Subjektiviteetin tasolla lakimuutoksen kannattajat tarjoavat homoseksuaaleille 
kokemuksen siitä, että Jumalalle kaikki yksilöt ovat yhtä arvokkaita. Homoseksuaalille 
tarjotaan mahdollisuus omanarvontuntoon, joka näkee Jumalan ja uskonoppien tukevan 
hänen mahdollisia toiveitaan avioitumisesta. Lakimuutoksen vastustajat taas tarjoavat 
kokemuksen siitä, ettei homoseksuaali on Jumalalle erilainen yksilö, eikä siksi ole 
Jumalan ohjaamien moraalisääntöjen mukaan sovelias kaikkiin samoihin toiminnan 
mahdollisuuksiin kuin heteroseksuaali. Näkemys tarjoaa homoseksuaalille heikkoa 
omanarvontuntoa, erityisesti jos hän itse noudattaa samaa uskontulkintaa. 
6.6.4 Vastarinta uskonnollismoraalisen rationaliteetin 
puheenvuoroille 





vastustajien puheenvuorot ovat jo keskenään toisilleen vastarintaa, sillä saman kehyksen 
kautta rakennetaan sosiaalista todellisuutta eri näkemyksin keskenään vastakkaiseen 
suuntaan. Sen sijaan vastarintana uskonnollismoraalisen rationaliteetin kaikille 
puheenvuoroille monet lakimuutoksen puolestapuhujat toteavat, että uskonnollisilla 
yhteisöillä on vapaus päättää käytännöistään. Heidän mukaansa avioliittolaki on 
valtiollinen, ei uskonnollinen päätös. 
Suomen perustuslaki turvaa kaikille uskonnonvapauden. Siksi on tärkeää, että 
uskonnolliset yhdyskunnat voivat vastedeskin päättää itsenäisesti siitä, keitä 
avioliittoon vihkivät ja keitä sitten vastaavasti eivät. Tasa-arvoinen avioliittolaki 
ei muuta uskonnollisten yhdyskuntien asemaa. [--] Jokaisella on oikeus Suomessa 
toimia oman uskonnollisen vakaumuksensa mukaan. [--] Mutta, arvoisat kollegat, 
uskonnonvapaus ei tarkoita uskonnonpakkoa. Se, että on oikeus omaan 
uskonnolliseen vakaumukseen, ei tarkoita sitä, että voi pakottaa toiset elämään 
sen uskonnollisen vakaumuksen mukaan. (puheenvuoro 4) 
Puheenvuorossa on kyse vastarinnasta uskonnollisten arvojen pohjalta tehtyjä päätöksiä 
kohtaan eli samalla myös suoraan uskonnollismoraalista rationaliteettia kohtaan. Tätä 
linjaa ajavien puheenvuoroissa korostuu uskonnollisten yhdyskuntien vapaus päättää 
säännöistään. Kommentit kuitenkin samalla kritisoivat sukupuolineutraalin avioliittolain 
vastustamista uskonnollisin perustein, sillä kysymystä pidetään eduskunnan 
lainsäätökontekstissa maallisena kysymyksenä. Uskonnonvapaus esitetään sekä 
vapautena uskoa että olla uskomatta. Esille nousee myös, että eri uskonnollisilla 
yhdyskunnilla on myös toisistaan poikkeavia näkemyksiä. 
Mutta Suomessa on useita eri uskonnollisia yhdyskuntia ja myös uskonnottomia. 
Me emme voi säätää lakia yhden uskonnon näkökulmasta, vaan kaikille samana 
ja neutraalina. Jokainen saa tietysti omassa ajattelussaan nojata itselleen 
tärkeisiin arvoihin, mutta lakeja ei voida säätää uskonnon perusteella. 
(puheenvuoro 59) 
Toinen vastarinnan muoto uskonnollismoraalista rationaliteettia vastaan on näkemys, 
ettei lakia voi säätää yhden uskonnon näkökulmasta. Puheenvuoro huomioi uskontojen 
moninaisuuden ja samalla niiden joskus esiintyvän moraalikäsitysten keskinäisen 
ristiriitaisuuden. Puheenvuoro nousee vastustamaan uskonnollismoraalista 





6.7 Näkökulmia analyysiin 
Analyysini lopuksi kokoan tuloksia yhteen ja pohdin tutkimuskysymyksiä ja 
rationaliteetteja kokonaisuuksina sekä suhteessa toisiinsa. Aluksi tunnistan 
rationaliteettien kantavia teemoja sekä niiden yhteisesiintyvyyttä ja suhteita toisiinsa. Sen 
jälkeen pohdin normaalin määrittämistä aineistossa. Kolmanneksi kommentoin 
puheenvuoroissa tarjottuja asemia, toimintamahdollisuuksia ja kokemuksia sekä lopuksi 
vedän yhteen vastarintaan liittyviä havaintoja. 
6.7.1 Rationaliteettien kantavat teemat, suhteet ja 
yhteisesiintyvyys 
Kaikki viisi edellä esittelemääni rationaliteettia puhuvat erilaisesta näkökulmasta 
lakialoitteesta, joka mahdollistaisi samaa sukupuolta olevien avioitumisen ja 
adoptiovanhemmuuden. Ne ovat ilmentymiä oikeudenmukaisuustulkinnoista, siitä mikä 
nähdään validina perusteena oikeudenmukaiselle päätökselle ja siitä minkä ajatellaan 
olevan oikein. Oikeudenmukaisuus on lopulta kaikkien rationaliteettien kantava teema. 
Kaikki rationaliteetit kuitenkin käsittelevät aihetta eri tulokulmista ja eri perusteisiin 
nojaten. Yhdistävänä tekijänä oikeudenmukaisuus on siinä mielessä ilmeinen, että 
keskustelut keskittyvät nimenomaan lain määrittämiseen. 
Oikeudenmukaisuuden lisäksi toinen kantava teema rationaliteettien välillä on sukupuoli, 
johon otetaan kantaa kaikissa rationaliteeteissa, mutta eri näkökulmista. Karkeasti 
jaoteltuna lakimuutosta vastustavat puheenvuorot esittävät miehen ja naisen erilaisuuden 
syynä lakialoitteen hylkäämiselle, kun taas kannattavat puheenvuorot korostavat, ettei 
yksilöiden sukupuoli ole avioitumisen kannalta merkittävä tekijä. Biologisessa 
rationaliteetissa korostetaan sukupuolten biologista eroavaisuutta ja jälkeläisten 
tuottamista, kun taas hyvinvointirationaliteetissa keskustellaan muun muassa 
vanhempien sukupuolen suhteesta lapsen hyvinvointiin. Säilyttävä rationaliteetti 
korostaa, että avioliitto on perinteisesti ollut juuri miehen ja naisen keskenään jakama 
instituutio, joka tulee säilyttää perinteisen kaltaisena. Tasa-arvorationaliteetissa taas 
esitetään, että tasa-arvon nimissä sukupuolella ei tule olla merkitystä 
avioitumiskysymyksessä. Uskonnollismoraalinen rationaliteetti sen sijaan painottaa 
uskonnollisten ohjenuorien seuraamista siinä että tuleeko avioliiton olla pelkästään eri 
sukupuolta olevien välinen vai ei. Myös sukupuoliteema on varsin luonteva osa 





avioitumisen kannalta merkitystä vai ei.  
Lähimpänä rationaliteeteista toisiaan ovat hyvinvointirationaliteetti sekä tasa-
arvorationaliteetti, jotka olisi periaatteessa mahdollista nähdä myös keskenään 
yhtenäisenä ’yksilön edun rationaliteettina’. Molemmissa kehyksissä puhutaan paljon 
juuri yksilön etujen teemasta muun muassa tasa-arvon tavoitteen, ihmisoikeuksien ja 
lapsen edun ja oikeuksien näkökulmasta. Toisaalta myös syrjintä on teema, joka liittyy 
yhtä aikaa sekä tasa-arvoon että hyvinvointiin arvokäsitysten ja henkisen hyvinvoinnin 
kautta. Päädyin kuitenkin pitämään hyvinvointi- ja tasa-arvorationaliteetin erillisinä 
kokonaisuuksina. Se on perusteltua muun muassa siksi, että tasa-arvo ja hyvinvointi ovat 
osittaisesta limittyvyydestään huolimatta selkeästi erilliset aihealueet. Hyvinvointi on 
itseisarvona, yksilöiden hyvän elämän takeena pidetty asia, joka usein koetaan 
henkilökohtaiseksi. Tasa-arvo taas voidaan nähdä sekä erillisten yksilöiden etujen 
parhaana mahdollisena toteutumisena tai laajempana, yhteiskunnallisena ilmiönä, joka 
määrittää yhteiskunnallista järjestystä. Toisaalta voidaan myös nähdä, että samalla kuin 
tasa-arvo parantaa toisten yksilöiden asemaa, se saattaa myös vähentää joidenkin 
yksilöiden saavutettavissa olevia etuja. Nämä perusteet erottavat hyvinvointi- ja tasa-
arvorationaliteetin toisistaan. 
Kiinnostavaa on, että kuten taulukossa 2 (luku 6.1) kuvattiin, lakialoitetta vastustavat 
puheenvuorot esittävät näkemyksiään kaikkien rationaliteettien kehyksissä, kun taas 
kannattavat puheenvuorot hyödyntävät vain kolmea kehystä. Kukaan lakimuutoksen 
kannattajista ei puhu säilyttävän tai biologisen rationaliteetin kautta. Säilyttävän 
rationaliteetin puuttuminen valikoimasta on toki varsin itsensä selittävää, sillä muutoksen 
toivominen on säilyttämisen vastaista. Biologinen rationaliteetti sen sijaan voisi olla 
jollakin tapaa myös lakialoitteen kannattajien hyödynnettävissä, mutta syystä tai toisesta 
sen kautta ei kannattavissa kommenteissa puhuta. Sen sijaan vastarintaa biologista 
rationaliteettia kohtaan esiintyy. Yksi tulkinta selittämään tätä voisi olla, että lakialoitteen 
kannattajat eivät halua keskustella sukupuolten erilaisuudesta, vaan pyrkivät korostamaan 
nimenomaan seikkoja, jotka puoltavat sukupuolen merkityksettömyyttä aiheen kannalta. 
Aineistoanalyysini tukee tätä oletusta. 
Toinen kiinnostava lisähuomio on, että kaikissa puheenvuoroissa ylläpidettiin kahta tai 
useampaa rationaliteettia limittäin. Tästä poikkeuksia olivat vain ne puheenvuorot, joissa 
ei esiintynyt ollenkaan rationaliteetteja. Nämä 12 puheenvuoroa ottivat kantaa muun 





uutisoinnissa sekä kiittivät joko kansanedustajia asiallisesta keskustelusta tai aloitetta 
tukeneita yleisesti. Osa näistä puheenvuoroista myös totesi uskonnollisten yhdyskuntien 
voivan päättää itse omista säännöksistään tai ilman erityistä perusteiden esille nostoa 
vetosi muihin kansanedustajiin saadakseen ääniä kannattamalleen ratkaisulle. Joukossa 
oli myös vaatimus kansanäänestyksestä, tiedon täsmentämiseen tähtääviä puheenvuoroja 
sekä maininta edustajan omasta aviollisesta tilanteesta. Nämä 12 puheenvuoroa eivät 
olleet liitettävissä yhteenkään tunnistamaani rationaliteettiim eivätkä toisaalta myöskään 
muodostaneet mitään uutta, rationaliteetiksi rinnastettavaa kokonaisuutta. 
Rationaliteettien yhtäaikainen käyttö näkyy joissakin edellä esittelemissäni lainauksissa. 
Puheenvuoroissa ensimmäinen rationaliteetti ei aina esiinny ensin ja toinen jatku sen 
jälkeen, vaan välillä eri rationaliteetteja ylläpidetään jopa saman lauseen sisällä. Samaan 
aikaan niitä kuitenkin hyödynnetään myös toisistaan erillisinä puheen kehyksinä, ikään 
kuin seuraavan kappaleeseen siirryttäessä aihetta vaihtaen. Taulukot 3 ja 4 esittelevät 
rationaliteettien yhtäaikaista käyttöä eri puheenvuoroissa sekä lakialoitteen kannattajien 
että vastustajien puheenvuorojen suhteen. Sulkuihin merkityt rationaliteettien 
kokonaiskäyttömäärät helpottavat vertailua. 
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Taulukosta 3 selviää, että yhtä poikkeusta lukuun ottamatta hyvinvointirationaliteetin 
ohessa ylläpidettiin aina myös tasa-arvorationaliteettia. Tasa-arvorationaliteetti sen sijaan 
esiintyi 14 kertaa ilman hyvinvointirationaliteettia, mikä myös osaltaan perustelee 
aikaisemmin esille nostamaani päätöstä erottaa rationaliteetit erillisiksi. Ylipäätään tasa-
arvo näyttää olevan kannattavien puheenvuorojen suosittu näkökulma, sillä 56:stä 
kannattavasta puheenvuorosta 50 rakensi sen mukaista rationaliteettia (ks. myös taulukko 
2 luvussa 6.1).  
Uskonnollismoraalinen rationaliteetti esiintyi kannattajien puheenvuoroissa kaksi kertaa, 
joista molemmilla kerroilla puheenvuorot ylläpitivät myös tasa-arvorationaliteettia ja 
toisella kertaa myös hyvinvointirationaliteettia. Tämä kertoo siitä, että 
uskonnollismoraalista rationaliteettia ylläpitävissä puheenvuoroissa on ollut selkeä 
sävyero painotuksessa, mutta samalla ne ovat tukeneet myös muiden kannattavien 
puheenvuorojen näkemyksiä. Niitä ei siis voi erottaa kokonaisuudesta täysin erilaisina 
lähestymistapoina. Uskonnollismoraalinen painotus kuitenkin antaa rationaliteetille 
selkeästi oman leimansa. Ylipäätään kannattavat puheenvuorot ovat aineistossa 
jokseenkin linjassa keskenään. Niiden rationaliteettien ilmentämä argumentaatio ei ole 
yhtä monipuolista kuin vastustavien puheenvuorojen. Lakimuutoksen kannattamista siis 
normalisoidaan suhteellisen yhtenäisin kehyksin. 
Taulukko 4 kokoaa yhteen lakimuutoksen vastustajien ylläpitämät rationaliteetit sekä 
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Taulukosta 4 selviää, että biologinen, säilyttävä sekä hyvinvointirationaliteetti ovat 
yleisimmät yhdistelmät muiden rationaliteettien kanssa. Ne kaikki esiintyvät keskenään 
myös 14 kertaa. Erityisesti biologisella ja hyvinvointirationaliteetilla on vahva 
esiintyvyys yhdessä: 14 kerran yhteinen esiintymismäärä kattaa suurimman osan 
molempien 19 esiintymismäärän kokonaissummasta. Kiinnostavana taulukon 
ulkopuolisena huomiona huomasin myös, että biologista, säilyttävää ja 
hyvinvointirationaliteettia ylläpidettiin yhdessä 10 kertaa. Ne vaikuttavat siis olevan 
argumentteina suhteellisen sidoksissa toisiinsa. Tulkitsen tasa-arvo- ja 
uskonnollismoraalisen rationaliteetin erillisyyden näistä kolmesta liittyvän toisaalta tasa-
arvorationaliteetin sisäisesti erilaisiin tulkintoihin tasa-arvosta sekä 





arvopohjana selkeämmin rajattuun joukkoon palautuva. Biologinen, säilyttävä ja 
hyvinvointirationaliteetti näyttävät olevan kaikki sisäisesti suhteellisen yhdenmukaisia eli 
niiden argumentaatiotyyli ja toisaalta arvopohja on yleisemmin jaettu aloitteen 
vastustajien keskuudessa. 
Tasa-arvorationaliteetti ja uskonnollismoraalinen rationaliteetti ovat myös määrällisesti 
vähemmän ylläpidettyjä rationaliteetteja. Tasa-arvorationaliteetin esiintyvyys muiden 
rationaliteettien kanssa on kaikista hajanaisinta, minkä liitän jo mainitsemiini 
lakimuutoksen vastustajien keskenään erilaisiin käsityksiin ja sovellusalueisiin tasa-
arvon suhteen. Uskonnollismoraaliselle rationaliteetille taas lienee tyypillistä tässäkin 
tapauksessa se, että vain rajattu joukko kokee sen edustaman arvopohjan omakseen tai 
ainakaan käytyyn keskusteluun liittyväksi. Yleisesti merkille pantavaa vastustajien 
puheenvuoroissa on, että myöskään niissä ei ylläpidetä mitään rationaliteetteja täysin 
itsenäisesti, vaan perusteet rakentuvat puheessa aina muiden rationaliteettien kanssa. Vain 
keskinäiset esiintymismäärät luovat eroja rationaliteettien keskinäisiin suhteisiin. 
6.7.2 Normaalin määrittäminen aineistossa 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on kiinnostunut normaaliuden ja poikkeavuuden 
tuottamisesta. Kuten analyysini osoittaa, normalisointia esiintyy suuntaan ja toiseen läpi 
aineiston, viiden eri rationaliteetin äänellä. Jokainen kannanotto ja puheenvuoro on jonkin 
asian normalisointia ja samalla toisen asian poikkeavaksi tuottamista. Kiinnostava 
huomio aineistosta kuitenkin on, että ’normaaliuteen’ ja ’erikoisuuteen’ eli 
poikkeavuuteen viitataan ääneen vain yhdessä kohdassa. 
”Kansalaiskirjeissä on ollut varsin erikoista sisältöä: ennakkoluuloja, pelkoja, 
epäluuloa, mutta se, että ihminen kirjoittaa kirjeensä otsikkoon kansanedustajalle 
"normaali kolmen lapsen isä, joka vihaa homoja", ei ole mielestäni normaalia. 
Sen takia tämän eduskunnan keskustelu ja tämän tasa-arvoisen avioliittolain 
hyväksyminen on erityisen tärkeää, että me osoitamme myös niille, jotka eivät 
omaa ajatteluaan ole avartaneet sille, että hyväksyisivät ihmisten toiseuden, että 
ei ole normaalia suhtautua vihaten toisiin ihmisiin.” (puheenvuoro 63) 
Puheenvuoro nostaa erityisesti esille normaaliuden määrittämisen. Itse normaaliuteen ei 
kuitenkaan viitata aivan suoraan tässäkään yhteydessä, vaan ennemminkin keskustellaan 
siitä mitä ei pidetä normaalina. Tasa-arvorationaliteettia ilmentävä puheenvuoro painottaa 





Puheenvuoro ei sano suoraan, mutta antaa ymmärtää, että ’normaalia’ on sen sijaan 
toisten ihmisten hyväksyminen. Näin sanomalla se pyrkii normalisoimaan edustamaansa 
tasa-arvorationaliteettia. Samalla se luo viittaamistaan ilmiöistä poikkeavia nimittämällä 
niitä ’erikoisiksi’, ei normaaleiksi. 
Kiinnostava lisähuomio yllä olevaan lainaukseen on, ettei puheenvuorossa viitattu 
’normaalin kolmen lapsen isä, joka vihaa homoja’ edusta mitään täysistunnossa 
ylläpidetyistä rationaliteeteista. Puheenvuorojen ainoa suora normaalin määrittäminen 
siis ei hyökkää toisia rationaliteetteja vastaan viittauksellaan, vaan pikemminkin ottaa 
kantaa yksittäiseen tapaukseen kansalaiskirjeessä. Koko keskustelun aikana ei määritetä 
suoralla viittauksella normaalia tai poikkeavaa suhteessa muihin kuin oman 
puheenvuoron edustamaan rationaliteettiin. Normaalin ja poikkeavan kuvaaminen siis 
tapahtuu puheenvuoroissa lähes pelkästään epäsuorasti. Normaalina pidetty ilmenee 
rivien välistä, tukemalla toista näkökulmaa ja samalla joko suoraan tai hiljaisesti 
vastustamalla toista. Analyysini osoittaa, että normaaliutta määritetään keskusteluissa 
jatkuvasti. 
6.7.3 Puheenvuoroissa tarjotut asemat, toimintamahdollisuudet 
ja kokemukset 
Aineistosta tunnistamieni puheenvuorojen homoseksuaaleille tarjoamat 
toimintaorientaatiot, positiot, käytänteet ja subjektiviteetit ilmentävät rationaliteetteja 
niiden taustalla. Rationaliteettien taustalogiikan pohjalta määritetään yksilön asemaa, 
toiminnan mahdollisuuksia sekä lopulta myös kokemuksia itsestään ja 
mahdollisuuksistaan. Rationaliteettien luoma ajattelun kehys siis ei vaikuta pelkästään 
siihen saavatko samaa sukupuolta olevat avioitua ja hakea adoptio-oikeutta, vaan myös 
laajemmin homoseksuaalien yksilöiden kokemuksiin itsestään yksilöinä ja yhteiskunnan 
jäseninä. Kokemukseen minästä yhteiskunnalle ja yhteisölle tarpeellisena, 
hyväksyttävänä ja hyödyllisenä jäsenenä vaikuttavat rationaliteettien luomat oikean ja 
väärän määritelmät, jotka pohjautuvat näkemyksiin normaalista ja poikkeavasta. Lopulta 
kyse ei siis ole vaan avioitumis- ja adoptio-oikeudesta, vaan keskustelussa määritellään 
myös homoseksuaalien identiteettiä erilaisten rationaliteettien todellisuuskuvausten 
kautta. 
Biologisen rationaliteetin puheenvuoroissa korostuu biologisen toimijan näkökulma, 





suvunjatkaminen on vanhemmuuden ja avioitumisen edellytys. Niiden pohjalta yksilölle 
tarjotaan avioliittoinstituutiolle tarpeettoman subjektiviteettia. Biologisen rationaliteetin 
pohjalta yksilölle mahdollistuu ajattelutapa, jossa hän näkee itsensä yhteiskunnalle 
hyödyttömänä yksilönä. 
Hyvinvointirationaliteetin puheenvuorot pyrkivät mahdollisimman suureen yleiseen 
hyvinvointiin, mutta poikkeavat käsityksissään siitä mistä hyvinvointi muodostuu. 
Mielipiteestä riippuen homoseksuaaleille tarjotaan joko inhimillisen tai itsekkään 
toimijan positiota. Käytänteiden tasolla halutaan tukea toimintaa, joka tuottaa oman 
näkemyksen pohjalta parhaalla tavalla hyvinvointia. Näiden käsitysten ja toimintamallien 
pohjalta homoseksuaalille tarjotaan subjektiviteettia, jossa korostuu joko inhimillisyys ja 
tunteva yksilö tai itsekkyys ja puutteellinen vanhemmuus. Yksilölle mahdollistuu 
kokemus itsestään joko inhimillisenä toimijana, jonka hyvinvointia pidetään 
yhteiskunnassa tärkeänä tai itsekkäänä toimijana, joka asettaa omat tarpeensa muiden 
yhteiskunnan jäsenten hyvinvoinnin edelle. 
Säilyttävän rationaliteetin puheenvuorot vuorostaan tarjoavat homoseksuaaleille 
perinteitä uhkaavan yksilön positiota pohjautuen perinteitä ja senhetkistä asiantilaa 
säilyttävään toimintaorientaatioon. Käytänteiden tasolla toimintaa määritetään sen 
pohjalta miten aikaisemmin on toimittu. Homoseksuaaleille tämä tarjoaa perinteistä 
poikkeavan ja joukkoon kuulumattoman subjektiviteettia. Kokemus itsestä muodostuu 
poikkeavaksi, perinteitä noudattamattomaksi yksilöksi ja sitä kautta vääränlaiseksi 
suhteessa yhteiskunnan odotuksiin. 
Tasa-arvorationaliteetissa toimintaorientaatio pohjautuu siihen minkä nähdään tukevan 
tasa-arvoa ja syrjinnän vähentämistä tai estämistä. Homoseksuaaleille tarjotaan 
kannattavissa puheen vuoroissa yhdenvertaisen yksilön positiota. Vastustavien 
puheenvuorojen yhteydessä positiota taas ei tarjota ollenkaan, koska puheenvuorojen 
tasa-arvokeskustelu ei kohdistu heihin. Käytänteiden tasolla toimintaa ohjataan siihen 
suuntaan, jonka nähdään parantavan tai ylläpitävän tasa-arvoa ja syrjimättömyyttä. 
Kannattavat puheenvuorot tarjoavat yhdenvertaisuuteen oikeutetun subjektiviteettia, kun 
taas vastustavat puheenvuorot eivät ota homoseksuaalien tasa-arvokysymykseen 
ollenkaan kantaa. Homoseksuaalille mahdollistuu kannattavissa puheenvuoroissa 
näkemys itsestään yhteiskunnan tasa-arvoisena jäsenenä. 
Uskonnollismoraalisen rationaliteetin puheenvuorot vuorostaan pohjaavat 





Homoseksuaaleille tarjotaan joko Jumalan silmien alla samanarvoisen tai avioliittoon 
sopimattoman positiota. Käytänteiden tasolla tulkinta Jumalan tahdosta ohjaa 
päätöksentekoa. Homoseksuaaleille tarjottu subjektiviteetti korostaa kannattavissa 
puheenvuoroissa yksilön arvokkuutta Jumalalle ja vastustavissa puheenvuoroissa 
homoseksuaalin erilaisuutta suhteessa muihin yksilöihin. Homoseksuaalille mahdollistuu 
kokemus itsestään suhteessa siihen mitä uskonnolliset tulkinnat pitävät arvokkaana. 
Tuloksena voi tässä yhteydessä olla joko kokemus itsestään poikkeavana tai normaalina 
suhteessa uskonnon odotuksiin. 
Tarjotun subjektiviteetin syvällinen analysointi oli aineiston pohjalta vain osittain 
mahdollista, sillä aineisto keskittyy nimenomaan tutkimaan hallintaa ohjaavan elimen 
tuottamaa sosiaalista todellisuutta eikä yksilöiden omia kokemuksia. Aineiston pohjalta 
on mahdollista eritellä millaisia subjektiviteetteja ja kokemuksia homoseksuaaleille 
tarjotaan, mutta Willigin (2008) menetelmän mukaisten ajatusten ja tunteiden 
analysointiin aineisto ei tarjoa mahdollisuutta. Analyysi kokemuksista pohjautuukin 
rationaliteettien tulokulmiin ja tulkintoihin niiden tarjoamista kokemuksista. Olen siis 
soveltanut menetelmää niin pitkälle kuin aineisto antaa myöten.  
Kokonaisuudessaan tarjottuihin subjektiviteetteihin ja kokemuksiin liittyen voidaan 
kuitenkin sanoa, että ne kaikki ilmentävät ensimmäiseen tutkimuskysymykseenkin 
liittyvää normalisoinnin ilmiötä. Tarjoamalla omanarvontuntoa rakentavaa, ylläpitävää 
tai heikentävää kokemusta sekä sopivan tai epäsopivan yksilön subjektiviteettia 
rationaliteetit vahvistavat luomaansa kuvaa siitä onko homoseksuaali yksilö normaalina 
vai poikkeavana pidetty. Puheenvuoroissa tarjotut toimintaorientaatiot ja käytänteet siis 
lopulta ilmentävät myös sitä miten yksilö asetetaan sosiaalisesti normaalin tai poikkeavan 
asemaan. Näiden käsitysten pohjalta yksilö positioidaan tietynlaiseksi, mikä ohjaa myös 
yksilön kokemusta itsestään ja subjektiviteetistaan joko hyväksyttynä tai vääränlaisena 
pidetyksi. Normalisointi ei siis jää vain yhteiskunnallisen päätöksenteon perusteiden 
pohjaksi, vaan yltää syvemmälle, yksilön kokemukseen asemastaan, 
toimintamahdollisuuksistaan ja omasta itsestään.  
Poikkeavan position tarjoamia kokemuksia eri rationaliteeteissa kuvaavat parhaiten sanat 
erilaisuus, epäsopivuus, ulkopuolisuus ja puutteellisuus. Yksilöllä on ominaisuus, jonka 
pohjalta häntä pidetään erilaisena suhteessa muihin ja tämä erilaisuus vaikuttaa toiminnan 
mahdollisuuksien kenttään, jota hänelle rakennetaan ja ylläpidetään. Nämä toiminnan 





omanarvontunnon kokemuksen muodostumista. Normaalin positiossa yksilölle taas 
tarjoutuu mahdollisuus vahvempaan omanarvontuntoon, koska häntä ei ole leimattu 
epäsopivaksi eli poikkeavaksi. Lopulta jokaisessa rationaliteettien luomassa positiossa on 
kyse siitä nähdäänkö yksilö normaalina vai poikkeavana suhteessa siihen millaiseksi 
yhteiskunta halutaan rakentaa. 
6.7.4 Vastarinta puheenvuoroissa 
Aineistossa esiintyy runsaasti vastarintaa, mikä on täysistunnon keskustelukontekstissa 
luontevaa, mutta ei silti itsestään selvää. Aineistosta käy selväksi, että keskustelu samaa 
sukupuolta olevien avioitumisesta ja vanhemmuudesta on kansanedustajien mielipiteitä 
jakava, ei yksimielinen. Erilaisia näkemyksiä esiintyy puheenvuoroissa runsaasti. 
Kiinnostavaa on, että rationaliteettien esiintymismäärästä riippumatta (ks. Taulukko 2 
luvussa 6.1) vastarintaa esiintyy jokaista rationaliteettia kohtaan. Yhtäkään 
rationaliteeteista ei siis hyväksytä itsestäänselvyyksinä, vaan jokaista kyseenalaistetaan 
vastarinnan keinoin. Samalla kun omia näkemyksiä tuodaan esille tietynlaisia 
rationaliteetteja ylläpitäen, rakennetaan usein myös vastarintaa toisia näkemyksiä 
kohtaan. Eri rationaliteetit ovat osittain jo itsessään vastarintaa toisilleen, mutta sen 
lisäksi myös eri kantoja puolustavat näkemykset voivat olla vastarintaa toisilleen 
sisäisesti, saman rationaliteetin kehyksessä. 
Kuten analyysistani selviää, muun muassa biologista rationaliteettia vastustetaan 
hyvinvointi- ja tasa-arvorationaliteetin kautta, kun taas hyvinvointirationaliteetin 
kannattavia puheenvuoroja vastustetaan biologisen ja säilyttävän rationaliteetin kautta. 
Nämä ovat esimerkkejä siitä kuinka rationaliteetit ovat osittain vastarintaa toisilleen. 
Esimerkiksi hyvinvointirationaliteetin puheenvuoroja taas vastustetaan 
hyvinvointirationaliteetin omin kehyksin, mutta eri asioihin vedoten ja eri kantaa tukien. 
Tämä on hyvä esimerkki siitä miten kahta eri näkemystä tukevan rationaliteetin 
näkökulmat voivat olla sisäisesti vastavaltaa toisilleen.  
Sekä hyvinvointi-, tasa-arvo- että uskonnollismoraalisen rationaliteetin tapauksissa 
saman rationaliteetin kehyksen kautta sekä kannatetaan että vastustetaan lakialoitetta. 
Näiden rationaliteettien kohdalla esiintyy usein myös rationaliteetin sisäistä vastavaltaa 
niin, että samaa rationaliteettia ylläpitämällä rakennetaan toisiaan vastustavia näkemyksiä 
todellisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Esimerkiksi hyvinvointirationaliteetin 





vastarintaa, koska ne määrittelevät hyvinvoinnin edellytyksiä eri tulokulmien kautta.  
Toisinaan vastarinnan ohessa esille nostetut perusteet eivät kuitenkaan suoraan palaudu 
mihinkään rationaliteettiin. Esimerkiksi uskonnollismoraaliseen rationaliteettiin 
kohdistuva vastarinta, jossa nostetaan esille uskonnonvapauden teema, ei suoraan heijasta 
mitään rationaliteettia. Kyse on muutamasta, yksittäisestä kommentista, jotka eivät 
palaudu mihinkään laajempaan kehykseen. Puheenvuoroissa, joissa tällainen vastavalta 
ilmenee, kuitenkin ylläpidetään aina jossakin vaiheessa tasa-arvo- ja/tai 
hyvinvointirationaliteettia. Täten kokonaisuutena tarkasteltuna nämä 
vastarintapuheenvuorot ovat yhdistettävissä tiettyyn rationaliteettiin siltä kannalta, että 
esiintyvyys on saman puheenvuoron sisällä. Käytännössä siis itse vastarintaa ilmentämä 
kommentti ei välttämättä ylläpidä minkään rationaliteetin perusajatuksia, mutta 
aikaisemmin tai myöhemmin samassa puheenvuorossa kuitenkin esiintyy jokin 
rationaliteetti tai joitakin rationaliteetteja. Tällöin nämäkään vastarinnan esiintymät eivät 
ole rationaliteeteista kokonaan erillisiä. 
Sekä rationaliteettien välisen vastarinnan että sisäisen vastarinnan tapauksessa on 
mahdotonta – ja samalla myös tarpeetonta – määrittää kumpi on ikään kuin alkuperäistä 
vallankäyttöä ja kumpi sille vastarintaa. Foucault’laisen valtakäsityksen mukaisesti (ks. 
luku 3) valta on jatkuva prosessi, jonka eri ilmenemismuodot esiintyvät 
vuorovaikutuksessa yhtäaikaisesti ja limittäin. Valtakamppailulla ei siis ole alku- ja 
loppupistettä. Kyseenalaistavat ja muita vastustavat puheenvuorot ovat puolin ja toisin 
samaan aikaan ilmentymiä sekä vallasta että vastarinnasta. Tämän vuoksi myös työni 
analyysiosan jaottelu rationaliteetteihin ja niihin kohdistettuun vastarintaan on varsin 
keinotekoinen. Todellisuudessa rationaliteetit ovat Foucault’laisittain toisilleen jatkuvaa 
vastarintaa eriävillä näkemyksillään, perusteillaan ja kyseenalaistuksillaan. Keskustelun 
kirjavan luonteen vuoksi ei siis voida erotella normalisoivaa valtaa ja sen (niin ikään 
normalisoivaa) vastarintaa toisistaan erillisinä ilmiöinä. Työn rakenteen kannalta näin 
kuitenkin kyseisen jaottelun selkeimpänä ratkaisuna avata vastarinnan ilmentymiä ja 
rationaliteettien välisiä suhteita. 
7. Diskussio 
Diskussio-osiossa esittelen työn tärkeimmät tulokset sekä pohdin niiden arvoa ja 





Lopuksi vertaan työtäni edeltävään tutkimukseen sekä esitän millaista jatkotutkimusta 
aiheesta tarvitaan tulevaisuudessa. 
7.1 Tärkeimmät tulokset ja niiden merkitys 
Tässä työssä olen vastannut kaikkiin kolmeen siinä esittämääni tutkimuskysymykseen. 
Ensimmäisen kysymyksen pohjalta analysoin ja erittelin miten kansanedustajien 
puheenvuorot tuottavat aineistossa samaa sukupuolta olevien avioitumisesta ja 
vanhemmuudesta normaalia tai poikkeavaa. Toisen kysymyksen kautta analysoin 
millaisia asemia puheenvuorot tarjoavat avioitumista ja/tai adoptiovanhemmuutta 
toivovalle homoseksuaalille ja miten hän voi näistä asemista käsin toimia ja mitä kokea. 
Kolmannen kysymyksen pohjalta taas analysoin millaista vastarintaa puheenvuoroissa 
käytetään suhteessa toisten puheenvuorojen lähtökohtiin.  
Tunnistin aineistosta viisi rationaliteettia, jotka toimivat keskustelussa argumentaation 
kehyksinä. Biologinen, hyvinvointi-, säilyttävä, tasa-arvo- ja uskonnollismoraalinen 
rationaliteetti rakentavat ja ylläpitävät kukin omanlaistaan kehystä siitä millä perustein 
ne tekevät normaalia tai poikkeavaa samaa sukupuolta olevien avioitumisesta ja 
vanhemmuudesta. Biologisessa rationaliteetissa korostuvat luonnollisuuden ja 
suvunjatkamisen näkökulmat ja hyvinvointirationaliteetissa hyvinvoinnin takaamisen 
lähtökohdat. Säilyttävä rationaliteetti korostaa perinteiden ja keskusteluhetkellä 
vallitsevan asiantilan säilyttämisen tärkeyttä ja tasa-arvorationaliteetissa painottuvat tasa-
arvon rakentamisen ja ylläpitämisen sekä syrjinnän vähentämisen tai ehkäisemisen 
näkökulmat. Uskonnollismoraalinen rationaliteetti taas perustaa näkemyksensä 
uskonnontulkinnan ja uskonnollisten moraaliohjeiden lähtökohtiin.  
Kukin tunnistamani rationaliteetti rakentaa ja ylläpitää lähtökohtiensa pohjalta erilaisia 
positioita, kokemuksia ja toiminnan mahdollisuuksia homoseksuaaleille. Yhteistä näille 
todellisuuden hahmottamisen tavoille on kuitenkin se, että normalisoivan vallan 
normaaliutta ja poikkeavuutta määrittävät käsitykset elävät näissä ilmiöissä ja ohjaavat 
niiden kautta yksilön kokemuksia itsestään ja toimintansa mahdollisuuksista. 
Tunnistamiani rationaliteetteja ei kuitenkaan keskustelussa oteta annettuina, vaan kaikkia 
viittä rationaliteettia kohtaan kohdistuu vastarintaa, joka kyseenalaistaa rationaliteetin 
esittämät todellisuuden ylläpitämisen tavat. Käsitys sosiaalisesta todellisuudesta 
suhteessa samaa sukupuolta olevien avioitumiseen ja vanhemmuuteen ei siis ole 






Kokonaisuudessaan analyysini tunnistaa ja esimerkein kokoaa yhteen ne kehykset eli 
rationaliteetit, joiden kautta samaa sukupuolta olevien avioitumisen ja 
adoptiovanhemmuuden kysymystä lähestytään ja joiden pohjalta kantoja perustellaan. 
Rationaliteettien perusteiden ja lähtökohtien tarkka erittely laajentaa ymmärrystämme 
siitä miten kansanedustajat näkevät ja kokevat kysymyksen samaa sukupuolta olevien 
avioitumisesta ja vanhemmuudesta ja toisaalta siitä millä perustein lakialoitteen puolesta 
ja vastaan äänestettiin. Tulokset ovat arvokkaita kansanedustajien rakentamien ja 
ylläpitämien ajattelutapojen ymmärtämisen kannalta. Kansalaisten on demokratian ja 
yleisen yhteiskunnallisen ymmärryksen nimissä tärkeää ymmärtää mihin ajatuksiin ja 
näkemyksiin nojaten eduskunnassa tehdään päätöksiä. Näiden käsitteellistysten pohjalta 
kansalaiset voivat myös itse tunnistaa ajattelun kehykset, joita he voivat päättää 
haluavansa joko edelleenrakentaa tai pyrkiä hävittämään. Samalla yksilölle avautuu 
mahdollisuus pohtia millaisia vaihtoehtoisia kehyksiä aiheesta voitaisiin rakentaa. Lisäksi 
homoseksuaaleille tarjottujen kokemusten tunnistaminen ja esille nostaminen on tärkeää 
muun muassa yksilöiden mielenterveyteen vaikuttavia seikkoja pohtiessa. 
Kokonaisuudessaan analyysi toimii vahvana pohjana kokonaisvaltaisemman 
ymmärryksen rakentamiselle sukupuolineutraalin avioliittolakiin liittyvästä 
keskustelusta. Tulokset antavat myös kiinnostavaa osviittaa tulevalle keskustelulle 
kansanaloitteesta, joka pyrkii kumoamaan alun perin hyväksytyn sukupuolineutraalin 
avioliittolain. 
7.2 Työn vahvuudet, heikkoudet ja eettiset näkökulmat 
Työni vahvuutena on alusta alkaen ollut sen selkeästi pohdittu ja rajattu aihekokonaisuus. 
Työn pohja eli aineisto, foucault’lainen hallinnan teoreettinen viitekehys sekä 
foucault’laisen diskurssianalyysin metodi ovat olleet mukana matkassa alusta alkaen. 
Myös tutkimuksen aihe ja kysymykset ovat olleet sopivissa määrin sekä selkeitä että 
toisaalta joustavia. Tunne siitä mitä suurin piirtein työltä haluan on ollut koko ajan kirkas, 
mutta samaan aikaan olen antanut tilaa varsinaisten tutkimuskysymysten 
muokkautumiselle aineiston ja teoreettisen viitekehyksen kiinnostuksenkohteiden 
mukaisesti. 
Edellä mainittuun vahvuuteen liittyi toisaalta myös haastavia piirteitä työn tekemisen 





pysyä juuri valitun teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten sanelemissa 
kiinnostuksenkohteissa. Samaa aineistoa olisi voinut hyvin käyttää monenlaisiin 
analyyseihin, niin sosiaalipsykologisiin kuin muihin yhteiskuntatieteellisiin 
kysymyksenasetteluihin. Esimerkiksi poliittisten argumentointitapojen, puolueiden 
edustajien puhekäytäntöjen sekä kansanedustajien suhdetta mediaan olisi ollut myös 
kiinnostavaa tutkia saman aineiston pohjalta. Myös keskusteluanalyyttinen 
lähestymistapa tai Billigin ym. (1988) ideologioiden dilemmaattisuuden käsitteen 
soveltaminen olisi ollut houkuttelevaa. Haasteenani olisi siis analyysin edetessä pitää 
valittu teoreettinen viitekehys jatkuvasti mielessä ja erottaa ilmiöt, jotka eivät vastaa 
valitsemiini tutkimuskysymyksiin. Lopulta koen kuitenkin onnistuneeni hyvin 
keskittymään siihen mikä oli tämän työn kysymyksenasetteluille olennaista. 
Toisena vahvuutena näen työn vahvan teoreettisen pohjan, jonka kokoon kursimiseksi 
käytin paljon aikaa ja ajatustyötä. Koen, että olen onnistunut valitsemaan aineistoon 
sopivan ja hallittavissa olevan teoreettisen kokonaisuuden Foucault’n ajattelun 
moniuloitteisesta ja jokseenkin vaikeaselkoisesta valikoimasta. Toisiaan lähellä olevien 
käsitteiden runsaasta määrästä ja Foucault’n ajattelun eri aikakausien käsitteiden 
toisistaan poikkeavista painotuksista löytyi lopulta pitkän pohdinnan tuloksena 
teoreettinen käsiteyhdistelmä, jonka koin sopivan työni lähtökohtiin ja alustaviin 
kysymyksenasetteluihin sekä toisaalta olevan luontevasti sidoksissa sisäisesti.  
Lisäksi foucault’laisen metodin soveltaminen aineistoon teoreettisia käsitteitä 
hyödyntäen toimii mielestäni hyvin. Analyysi pureutuu niiden pohjalta kiinnostavaan ja 
rajattuun aihealueeseen, jota se tarkastelee moniulotteisesti. Analyysi tunnistaa erillisistä 
puheenvuoroista perusteltavissa olevia, laajempia kehyksiä eli rationaliteetteja ja erittelee 
ja vertailee näitä pohjaten otteisiin aineistosta. 
Työni heikkoutena pidän sitä, että sen rakenne oli haastava jäsennettäväksi ja siksi 
lopputulos saattaa olla jokseenkin poukkoileva. Koska rationaliteetit ja vastarinnan keinot 
usein suhteutuvat toisiinsa tai ovat jopa päällekkäisiä, saman asian toistamista ja toisaalta 
samaan aihepiiriin myöhemmin palaamista tapahtuu lähes väistämättä. Koin kuitenkin 
selkeimmäksi vaihtoehdoksi järjestää rakenteen rationaliteettilähtöisesti, jolloin vastaan 
jokaiseen tutkimuskysymykseen ikään kuin rationaliteetti kerrallaan. Olen pyrkinyt 
ratkaisemaan tätä mahdollisesti sekavaa järjestelyä vetämällä analyysiluvun lopussa 
analyysin eri elementtejä yhteen ja kokoavasti esittelemällä niiden yhteistä esiintyvyyttä 





yhteen yhtä selkeästi kuin näen analyysin tulokset mielessäni. Pitkän ajatustyön ja 
kirjoitusprosessin jälkeen tuntuu haastavalta nähdä kuinka ulkopuolinen lukija tekstin 
ajatuksenkulun hahmottaa. Rakenteen lisäksi näen työni yhtenä potentiaalisena 
heikkoutena sen, että toiseen tutkimuskysymykseen liittyvä analyysi on hieman 
tulkinnanvarainen. Olen vienyt analyysin yksilöille tarjotuista kokemuksista aika pitkälle 
ja siksi pohdin olenko tehnyt liikaa oletuksia kokemusten laadusta.  
Yksi haaste, jonka haluan tuoda avoimesti esille, liittyy objektiivisuuteeni tutkijana. 
Analyysin tekeminen vaati erityistä tarkkuutta ja jatkuvaa itsekriittisyyttä, sillä itselläni 
on sukupuolineutraalin avioliiton kansalaisaloitteesta vahva mielipide. Ymmärsin 
tilanteen haastavuuden heti tutkimusaiheen keksiessäni, mutta en pitänyt sitä syynä 
tutkimusaiheen vaihtamiseen. Pikemminkin uskon, että tutkijan on nimenomaan hyvä 
tunnistaa tutkimusaiheeseen liittyvät ajatuksensa sekä ennen tutkimusprosessia että sen 
aikana. Yksikään tutkija ei elä arvotyhjiössä eikä pääse tutkimuksen aikana arvojansa 
täysin pakoon. Olennaista onkin ehdoton pyrkimys objektiivisuuteen. Esimerkiksi 
Arribas-Ayllonin & Walkerdinen (2010, s. 106) mukaan foucault’lainen diskurssianalyysi 
on itsessään tapa tehdä yhteiskunnallista kritiikkiä. Pidän kuitenkin tärkeänä muistaa, että 
tällaisen kritiikin tulee keskittyä keskustelun kaikkiin osapuoliin. Tieteellisen 
tutkimuksen tulee siis pyrkiä arvoneutraaliuteen siinä mielessä, että kaikkea tulee 
kritisoida. Ajattelen itse, että tutkimusta tehdessä on tärkeää tunnistaa oma arvopohjansa 
ja sen tunnistamisen kautta jatkuvasti tarkkailla omaa tutkimusprosessiaan ja tekstiään. 
Kvalitatiivisen analyysin tavoite tulee mielestäni olla elävän maailman ilmiöiden 
kuvaaminen, eritteleminen ja laajemmassa kehyksessä katsominen. Taitava ja 
itsekriittinen tutkija pyrkii suoriutumaan tästä niin arvoneutraalisti kuin mahdollista ja 
siihen olen itsekin pyrkinyt. 
Työni eri vaiheissa olen pohtinut paljon myös tutkimuseettisiä kysymyksiä. Erityisesti 
anonymiteettiin liittyvät kysymykset aiheuttivat päänvaivaa, sillä suorien lainauksien 
käyttäminen julkisesta aineistosta, jonka osanottajat ovat selvitettävissä, ei mahdollista 
täydellistä anonymiteettiä. Samaan aikaan kuitenkin työn läpinäkyvyyden vuoksi on 
tärkeää osoittaa esimerkkilainauksin analyysin perustuvan monipuolisesti esitettyyn 
aineistoon. Tutkijoita ja työni ohjaajaa konsultoituani tulin kuitenkin siihen tulokseen, 
että juuri aineiston julkisen luonteen vuoksi ei ole ongelmallista, että keskustelijoiden 
henkilöllisyys on selvitettävissä. Kansanedustajat toimivat nimenomaan julkisina 





kansalaisten saatavilla kirjallisessa muodossa. Lähtökohtaisesti kansanedustajat siis ovat 
tietoisia siitä, että heidän puheitaan voidaan julkisesti siteerata. Oman harkintani kautta 
tulin siihen tulokseen, ettei tutkimuksestani myöskään aiheutu aineistossa esiintyville 
kansanedustajille haittaa. Anonymiteettipohdinnan tuloksena päätin ikään kuin 
anonymisoida aineistossa esiintyneet puhujat merkitsemällä puheenvuorot numeroin niin, 
etten tuonut esille puhujien henkilöllisyyksiä. Kuitenkin tiedostan, että henkilöllisyydet 
ovat selvitettävissä. Päädyin ratkaisuun enemmänkin sen vuoksi, etten pitänyt 
tutkimukseni kannalta kiinnostavana mainita tiettyjen henkilöiden nimiä tai 
puoluekantoja. Olennaista minusta oli nimenomaan laajempien rationaliteettien esittely 
ja siksi yksittäisinä esimerkkeinä käytettyjen henkilöiden nimeäminen voisi turhaan 
ohjata lukijaa liittämään rationaliteetin vain kyseiseen puhujaan. 
Muilta osin työn eettinen puoli oli selvemmin varmistettavissa. Työn validiteetti ja 
reliabiliteetti ovat hyviä, koska tutkimusote ja aineisto vastaavat ilmiötä, jota halusin 
tutkia ja analyysini on perusteltu aineistoesimerkein sekä tulkinnat avaten. Myös 
teoreettisten käsitteiden osalta koen, että ne ovat tutkimuskysymyksiin ja analyysiin 
soveltuvia ja tarkoituksenmukaisia. Samoin aineisto ja käytetty menetelmä oikeuttavat 
analyysini tulokset, sillä olen analyysissani käyttänyt koko aineistoa ja varmistanut 
erityisesti pois rajautuneiden kohtien sopimattomuuden kysymyksiini (ks. luku 5.3). 
Tutkijana en ole myöskään vaikuttanut aineiston muodostumiseen eli aineistoa voidaan 
pitää luonnollisesti syntyneenä aineistona. Lisäksi korostan tutkimuskysymyksissäni ja 
työssäni kokonaisuutena, että analyysi koskee nimenomaan kansanedustajien 
täysistunnon keskustelussa ylläpitämiä rationaliteetteja, ei siis esimerkiksi median tai 
kansalaisten ylläpitämiä rationaliteetteja. 
7.3 Suhde edeltävään tutkimukseen ja jatkotutkimus 
Kuten johdannossa nostin esille, tämä työn aihetta, samaa sukupuolta olevien hallintaa, 
ei ole vielä suomalaisessa tutkimuskentässä tutkittu. Myös kansainväliset tutkimukset 
aiheesta hipovat vain osin samaa aihepiiriä, sillä ne on tehty erityyppiseltä 
aineistopohjalta ja hallinnan teknologioiden näkökulmaa painottaen. Esimerkiksi 
Osterlundin (2009) sekä Marzullon (2011) analyyseissa painottuu uusliberalististen 
arvojen ylläpitäminen hallinnan kehyksenä. Tällaista yhtymäkohtaa ei löytynyt tämän 
työn aineistosta. Osterlundin (2009) tutkimuksessa painottuu kuitenkin näkökulma siitä, 





tämän tutkimuksen tunnistamassa hyvinvointirationaliteetissa korostuu rakkauden 
merkitys avioliiton määrittäjänä. Osterlundin löydöistä poikkeavasti rakkauden 
määrittämistä uusliberalististen käsitteiden kuten tavoitteiden kautta ei kuitenkaan 
omassa aineistossani esiinny. Myöskään Marzullon (2011) havainnot autonomian, 
individualismin, vastuun ja universaaliuden korostumisesta avioliittokeskusteluissa eivät 
vahvistu omassa analyysissani. 
Kuosmasen (2007) tutkimus sateenkaariperheistä, julkisista tiloista ja queer-politiikasta 
tuo kiinnostavasti esille sen kuinka intiimisuhteiden muokkaamista avioliittonormiin 
ohjaa se millaisia suhteita kulttuurissa pidetään ’oikeina’ sukulaissuhteina. Tämä havainto 
linkittyy jossakin määrin oman tutkimukseni havaintoon siitä kuinka normaaliuden 
määrittäminen ohjaa päätöksiä avioliittolain uudistamisen tukemisesta tai 
vastustamisesta. Kuosmasen tutkimuskehys on kuitenkin sosiaalisissa representaatioissa, 
kun taas omani pohjaa foucault’laiseen hallinnan viitekehykseen.  
Sorainen (2005) taas tuo Suomen rikoslain saman sukupuolen välisen seksuaalisuuden 
säätelyn historiaa koskevassa tutkimuksessaan esille kuinka lainsäätäjät kuvasivat 
sukupuolikäyttäytymisen ohjaamista koskevia kantojaan vuonna 1999. Yhteiskunnan 
moraalisen ilmapiirin koettiin muuttuneen niin paljon, ettei yhdenmukaista 
sukupuolikäyttäytymistä koettu voivan ohjata kuten aikaisemmin. Erityisesti korostus, 
jonka mukaan tärkeimpänä pidettiin sitä ettei toisten seksuaalinen itsemääräämisoikeus 
tule loukatuksi, on kiinnostavaa tämän työn kannalta. Myös tässä työssä 
hyvinvointirationaliteetin aloitetta kannattavissa puheenvuoroissa korostetaan, ettei 
lakimuutos vaikuttaisi kehenkään negatiivisesti. Hyvinvointi ja oikeudenmukaisuus 
linkittyvät tässäkin kontekstissa siis yhteen. 
Eräs kiinnostavaksi osoittautunut havainto on se, että tämän työn tulokset ja 
oikeudenmukaisuustulkinnat muistuttavat jossakin määrin Haidtin (2012) moraaliteorian 
kuutta moraaliperustaa, jotka Haidtin mukaan ovat arvoja, joiden pohjalle moraalinen 
päättely perustuu. Haidtin teoriasta omia löytöjäni jossakin määrin vastaavia 
moraaliperustoja on kolme. Haidtin huolenpidon ja haitan moraaliperusta on lähellä 
tämän työn hyvinvointirationaliteetin lähtökohtia. Auktoriteetin ja kumouksellisuuden 
perustassa taas korostuu perinteiden ja auktoriteetin merkitys säilyttävän ja 
uskonnollismoraalisen rationaliteetin tapaan. Reiluuden ja huijaamisen moraaliperusta 
vuorostaan korostaa yhteisiä sääntöjä ja verrannollisuutta, joka on jossakin määrin lähellä 





sen sijaan ole lähellä muita kolmea Haidtin tunnistamaa moraaliperustaa, joissa 
korostuvat vapaus ja alistuminen, uskollisuus ja petos sekä puhtaus ja inho. Tämän työn 
analyysin tulosten ja Haidtin moraaliperustojen osittainen päällekkäisyys on kiinnostava 
havainto, jonka koen antavan tukea oman analyysini onnistumiselle.  
Työni on pro gradu -työn laajuudessa lopulta vain pieni pintaraapaisu kiinnostavasta 
aiheesta. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia esimerkiksi sitä millaisia rationaliteetteja 
erilaiset instituutiot kuten kuten kirkko, järjestöt ja valtion toimielimet ylläpitävät 
suhteessa samaa sukupuolta olevien avioitumiseen ja vanhemmuuteen. Jatkotutkimus 
voisi selvittää esimerkiksi löytyykö eri konteksteissa ylläpidetyistä rationaliteeteista 
keskinäisiä yhtäläisyyksiä ja millaisia mahdollisia muita rationaliteetteja eri yhteyksissä 
ylläpidetään. Lisäksi myöhemmin olisi kiinnostavaa tutkia myös sitä jääkö jokin samaa 
sukupuolta olevien avioitumiseen tai vanhemmuuteen liittyvä rationaliteetti elämään niin, 
että se edelleen esiintyy median, instituutioiden tai kansalaisten ajatusten kehyksenä 
esimerkiksi kymmenen vuotta myöhemmin. Erityisen antoisa olisi Foucault’n 
genealogisen analyysin näkökulma, joka vertailee eri aikakausien tuottamia kehyksiä 
keskenään. Tällaisesta vertailevasta otteesta haaveilin alun perin myös tämän työn 
toteutuksen suhteen, mutta aihetta tarkemmin pohdittuani ymmärsin gradun rajatun 
laajuuden tulevan sen toteuttamistyössä vastaan. Genealoginen näkökulma voisi vertailla 
jatkossa esimerkiksi ylläpidettyjä hallinnan rationaliteetteja erilaisten homoseksuaalien 
oikeuksia koskevien eduskuntakeskustelujen yhteydessä. Tällaisia ovat tämän työn 
aineiston lisäksi muun muassa keskustelut homouden rangaistavuudesta, homouden 
sairausmääritelmästä sekä samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisteröimisestä. 
Analysoimani täysistunnon keskustelu on osaltaan ollut rakentamassa sitä todellisuutta, 
joka nähdään samaa sukupuolta olevien avioitumisen ja vanhemmuuden normaaliutena 
tai epänormaaliutena. Näiden rationaliteettien jatkotutkimuksen lisäksi olisi jatkossa 
erityisen kiinnostavaa ottaa mukaan hallinnan teknologioiden näkökulma, joka käsittelee 
rationaliteettien lähtökohtien pohjalta toteutettuja hallinnan toimenpiteitä. Näihin 
teknologioihin viittasin lyhyesti jo teoreettisessa osassa. Hallinnan teknologiat kuvaavat 
niitä toimenpiteitä ja tapoja, joilla instituutiot ja muut hallinnan elimet ohjaavat toiminnan 
suuntaa rationaliteettien pohjalta. Teknologioiden tutkiminen siis siirtää kiinnostuksen 
rationaliteettien perusteita korostavasta näkökulmasta siihen miten niiden ylläpitämien 
kehysten kautta käytännössä toimitaan ja millaisia mahdollisten toiminnan kenttiä 
luodaan. Teknologiat kuvaavat sitä mitä käytännön ratkaisuja, ohjelmia ja toimenpiteitä 





Hallinnan teknologioiden tutkimuksen lisäksi kiinnostava aihe jatkotutkimukseen olisi 
myös yksilön kokemusta painottava subjektifikaation (Foucault, 1982b) näkökulma. 
Subjektifikaatiota tutkittaessa ollaan kiinnostuneita siitä millaisia yksilöitä hallinta luo ja 
miten yksilöt kokevat tunteensa, ajatuksensa ja toimintansa. Näkökulma pureutuu siihen 
miten hallinta saa yksilöt kokemaan hallinnan ylläpitämät kuvat todellisuudesta omikseen 
ja siksi haluamaan toimia niiden mukaisesti. Tätä aihetta sivusin jo toisessa 
tutkimuskysymyksessäni. Jatkotutkimukselle erityisen kiinnostavaa olisi kuitenkin tutkia 
aihetta nimenomaan yksilöiden näkökulmasta, esimerkiksi haastatteluiden tai 
elämäntarinoiden kerronnan kautta. Esimerkiksi Foucault’n (1998) minän 
teknologioiden23 käsite tutkii sitä millaisia positioita yksilö itselleen asettaa ja millaisia 
totuuspelejä ja tietoa itsestään kehittää hallinnan toiminnan kautta. Jatkotutkimus 
subjektifikaatioon liittyen toisi arvokasta tietoa siitä miten homoseksuaalien kokema 
itseys muodostuu hallinnan teknologioiden kautta.  
8. Lopuksi 
Aloitin tämän työn lainauksella Michel Foucault’n ajatuksiin ja päätän sen samalla 
tavalla.  
En kirjoita kirjaa, jotta se olisi viimeinen sana. Kirjoitan kirjan, jotta muut kirjat 
ovat mahdollisia, eivät välttämättä minun kirjoittaminani. 
– Michel Foucault (1926–1984) 
Nämä Foucault’n sanat kuvaavat mielestäni hyvin sitä miten Foucault’n ajatusten lahja 
tutkimukselle on juurikin niiden sovellettavuus moniin erilaisiin aihepiireihin, monilla eri 
tieteenaloilla. Foucault on työllään tarjonnut omintakeisen lähestymistavan tutkimukseen 
sekä mahdollistanut lukemattomia analyyseja ja kyseenalaistuksia yhteiskunnallisesti 
merkittäviin kysymyksiin. Omalla työlläni haluan olla osana tämän ajattelu- ja 
tutkimusperinteen jatkamista. Hallinnan viitekehys on tarjonnut työlleni mahdollisuuden 
paneutua yhteiskunnallisen päätöksenteon kiinnekohtiin ja tunnistaa perusteita, joihin 
samaa sukupuolta olevien avioitumisen ja vanhemmuuden hallinta eduskunnassa 
pohjautuu. Näiden analysoimisen arvo on siinä, että myös hallintaa ohjaavien 
                                                 





instituutioiden toimintaa kauempaa seuraava yksilö saa mahdollisuuden laajemmin 








Englanninkielisten lainausten suomennukset ovat tutkielman tekijän omia, ellei 
lähdeluettelossa toisin mainita. 
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